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Abstract 
The following paper is a project on the autofictional book Færdig med Eddy Bellegueule by 
Édouard Louis (2015). The main focus is to ascertain how the novel is an expression of the 
author’s effort to connect social life and literature, and what part autofiction as a genre plays in 
this process. A textual analysis will describe the narrator’s position, and the aesthetic grip of 
the novel. Furthermore, we will analyze the central themes in Louis’ novel with theories by 
sociologist Pierre Bourdieu, gender theorist Judith Butler and postcolonial theorist Gayatri 
Spivak. This includes symbolic violence, gender roles, language and suppression. With use of 
classic literary theory and the more recent and specific theory on autofiction, the paper 
concludes, that Færdig med Eddy Bellegueule is based on non-fictional events, but presents 
these events through a fictionalization that raise the story into a literary work of art. The genre 
autofiction encircles a current tendency to blend non-fictional events and characters into 
literature, and Færdig med Eddy Bellegueule writes itself perfectly into this twilight zone 
between fact and fiction. 
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Problemfelt 
Genren autofiktion bliver for tiden debatteret på livet løs blandt litteraterne, men også 
avisernes kultursektioner er fyldt med artikler, hvori autofiktionen ofte fremstilles som 
samtidens litterære hovedstrømningen. Christoffer Emil Bruun skriver i Politiken, at: 
Autofiktion er et forløsende opgør med det golde fokus på teksten som fritsvævende 
udsagn, der har præget dansk litteratur gennem store dele af den sene modernisme. 
Genren forudsætter en klar alliance mellem forfatter, fortæller og hovedperson og gør 
derfor op med det kunstige skel mellem fortæller og forfatter. (Bruun, 2014). 
Autofiktion er dog ikke et nyt begreb i litteraturen, og genren blev allerede defineret i 
1970’erne, fordi man manglede et begreb for tekster med et navnesammenfald mellem 
forfatter, fortæller og hovedkarakter, som blev udgivet under genrebetegnelsen roman. Før 
betegnelsen vandt indpas, havde man således kun opereret med en distinktion mellem romaner 
og selvbiografier, og genren autofiktion blev altså betegnelsen for en række tekster, som ikke 
klart kunne placeres inden for disse to genrebetegnelser (Behrendt, 2006: 52). Selvom begrebet 
autofiktion opstod i 70’erne, er det vigtigt at holde sig for øje, at der til alle tider er blevet 
skrevet litteratur med klare selvbiografiske referencer, og man kan således sagtens argumentere 
for, at autofiktion ikke er en ny tendens. Når man taler om autofiktionen som en 
hovedstrømning i nutidig litteratur, er det altså ikke fordi, der er tale om en ny tendens, men 
fordi vi ser en mindre eksplosion i udgivelsen af autofiktiv litteratur, der afsøger grænserne for 
sammensmeltningen af virkelighed og fiktion. 
 
Som sagt diskuteres genren på livet løs, og denne diskussion har ført til en decideret kamp 
blandt litteraterne om at finde på det begreb, der bedst karakteriserer det, der af mange kaldes 
autofiktion, og de udvidelser af genren vi også ser i øjeblikket. Debatten har ført til en strøm af 
nye genrebegreber: fra autofiktion og autonarration til fiktionsfri fiktion og performativ 
biografisme, for bare at nævne nogle få eksempler, der forsøger at indkredse nogle af de 
samme tendenser (Behrendt & Bunch, 2015). 
 
Genrens popularitet stiger i takt med, at der bliver udgivet autofiktive romaner på stribe, og det 
kan ofte være svært at afgøre, om disse romaner skal læses som biografier eller fiktion. Men 
hvad er det lige præcis, genren autofiktion kan, og hvad er hensigten fra forfatterens side? Vi 
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vil i dette projekt forsøge at besvare disse og flere spørgsmål i forbindelse med bogen Færdig 
med Eddy Bellegueule (2015). 
 
Da den, på det tidspunkt, kun 21-årige franske forfatter Édouard Louis udgav sin debutroman 
Færdig med Eddy Bellegueule, udløste det en sand mediestorm. Bogen blev en kæmpe succes 
med over 250.000 solgte eksemplarer i Frankrig alene. Romanen er blevet oversat til 18 sprog, 
og filmrettighederne er allerede solgt. Med sin selvbiografiske skrivestil og en meget 
udleverende beskrivelse af sin familie og hjemby, har Édouard Louis og hans autofiktive 
roman vakt enorm debat i hjemlandet (Dressler-Bredsdorff, 2015). Selv siger Édouard Louis, at 
han med sin bog vil få det sociale liv til at nærme sig litteraturen: 
 
Da jeg skrev bogen, ville jeg fortælle sandheden om det liv, der bliver levet. Den usynlige 
verden. Ikke ved at sammenblande grænsen mellem liv og fiktion, men ved at gøre det 
modsatte: at få sandheden om det sociale liv til at nærme sig litteraturen, gennem det 
sprog der faktisk tales. (ibid.). 
 
I samme artikel udtaler Édouard Louis, at der i Færdig med Eddy Bellegueule er tale om den 
skinbarlige sandhed, og at der er lighedstegn mellem Louis og fortællingens hovedkarakter 
Eddy. Grunden til det manglende navnesammenfald skyldes, at Édouard Louis har taget 
navneforandring fra Eddy Bellegueule. Bogen bliver dog på omslaget præsenteret som en 
roman. I forlængelse af at Louis vil “få sandheden om det sociale liv til at nærme sig 
litteraturen” (ibid.), udtrykker han også sin utilfredshed over den gængse fremstilling af den 
underklasse, som han selv skriver om: 
 
Ja, det er altid bourgeoisiet, der taler på underklassernes vegne. Det giver et forkert blik. 
Det mærkede jeg, da jeg kom til Paris, i den måde man så på mig på. Er du fra 
underklassen, bliver du låst mellem to positioner. Den ene består af foragt, den anden af 
romantik. Den første er slem, men den anden er lige så slem. (ibid.). 
 
Netop denne problematik, der også omfatter hvorfor underklassen aldrig selv kommer til orde i 
samfundsdebatten, vil vi undersøge i analysen. 
 
At Édouard Louis som forfatter udtaler, at romanen er mere end bare baseret på virkelighed, 
men er virkelighed, tvinger debatten om tematikkerne i bogen frem (ibid.). Romanen belyser 
bl.a. en landsbys og måske en hel samfundklasses ignorance og fordomsfuldhed overfor 
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uddannelse, immigranter, homoseksualitet og kulturel mangfoldighed generelt. Hovedpersonen 
vokser op i et samfund, som er præget af at være socioøkonomisk dårligt stillet - et samfund 
hvor tiden står stille, og ingenting forandrer sig. Édouard Louis skriver om underklassens 
elendighed og deres indskrænkede verden, som ikke kan rumme Eddy Bellegueule. Den 
konstante stigmatisering og nedværdigelse, fra en underklasse hvis krav Eddy ikke kan 
underlægge sig, får ham til at forlade det miljø han er vokset op i. 
 
Noget af det som interesserer os ved autofiktionen er spørgsmålet om, hvordan man bør læse 
den. En viden om forfatteren bag en hvilken som helst bog vil ofte påvirke læsningen af den, 
og i autofiktionen bliver ofte til altid, på grund af den udtalte forbindelse mellem forfatter og 
fortæller-jeg. Vi vil derfor undersøge, hvordan de autofiktive elementer påvirker læsningen af 
Færdig med Eddy Bellegueule, og hvilke intentioner der fra forfatterens side kan ligge bag 
romanens autofiktive form. Derudover vil vi se på, hvad det er for et socialt liv forfatteren 
Édouard Louis hævder at fremskrive i romanen, og hvorvidt romanen repræsenterer eller giver 
stemme til Frankrigs underklasse. 
 
Problemformulering 
● På hvilken måde er romanen Færdig med Eddy Bellegueule udtryk for et forsøg på at få 
det sociale liv til at nærme sig litteraturen, og hvilken rolle spiller den autofiktive genre 
i denne proces? 
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Projektmetode 
Dimensionsforankring 
Vi vil forankre vores projekt i dimensionen Tekst & Tegn, da “dimensionen omfatter arbejde 
med begreber, teorier og metoder til analyse og beskrivelse af tekster, tegn og tegnsystemer” 
(Studienævn for HumBach, 2014). Tekst & Tegn-dimensionen giver redskaber til at kunne 
analysere og fortolke tekster. Vi benytter os af tekst-teoretiske begreber for at kunne analysere 
stilistiske og indholdsmæssige faktorer i Færdig med Eddy Bellegueule. Med særligt fokus på 
forholdet mellem forfatteren og fortæller-jeget, vil vi undersøge romanens forbindelse til 
genren autofiktion. 
 
Som supplement til Tekst & Tegn-dimensionen vil vi forankre projektet i Subjektivitet & 
Læring for at kunne belyse romanens vigtigste tematikker. Romanen berører tematikker som 
kønsroller, sociale strukturer, identitetsdannelse og klasseskel. Disse er nøgleord inden for 
Subjektivitet & Læring, og derfor mener vi, at denne dimension er en del af det univers, som 
åbner sig med romanen. Vi vil inddrage sociolog og antropolog Pierre Bourdieu og belyse 
nogle af bogens tematikker ud fra bl.a. hans teori om symbolsk vold. Derudover vil filosof og 
sociolog Judith Butler og hendes begreber, omhandlende kønsroller og kønnets performativitet, 
også blive inddraget. Dimensionen fokuserer på forholdet mellem individ og samfund og 
behandler spørgsmålet om: “hvordan mennesket tænker og agerer, hvorfor det tænker og 
agerer som det gør, og hvordan det gennem sine handlinger interagerer med kulturen og 
samfundet.” (Studienævn for HumBach, 2014). Derfor er dimensionens teorier oplagte som 
redskaber til at belyse temaerne i Færdig med Eddy Bellegueule. 
 
Ydermere ser vi projektet som liggende inden for dimensionen Kultur & Historie, da der i 
denne dimension arbejdes med kulturelle og sociale betingelser, som former mennesker og 
menneskelivet, samt hvordan disse betingelser formes af mennesker og menneskelivet 
(Studienævn for HumBach, 2014). Kultur & Historie-dimensionens redskaber benytter vi for at 
kunne diskutere, hvorvidt forfatteren Édouard Louis repræsenterer den underklasse, der 
fremstilles i romanen. Dette spørgsmål søges besvaret ved hjælp af den postkolonialistiske 
teoretiker Gayatri Chakravorty Spivaks essay “Can the subaltern speak?”. 
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Teori 
Vi vil inddrage Jon Helt Haarders bog Performativ biografisme som teoretisk baggrund for at 
forstå forfatterens rolle i autofiktionen. Haarder beskæftiger sig i bogen med en populær 
tendens indenfor nyere litteratur, hvor forfatteren performer sit biografiske jeg for at lege med 
læseren og offentlighedens reaktion. Begrebet om performativ biografisme kan være en hjælp 
til at forstå, hvordan Færdig med Eddy Bellegueule skal læses, da vi ser, at romanen netop 
befinder sig i denne fiktionaliserede virkelighed. 
 
Udover Performativ biografisme vil vi benytte os af Poul Behrendts bog Dobbeltkontrakten. 
Behrendt beskriver autofiktionens oprindelse og skildrer hvordan litteratur, der udfordrer 
læseren ved at indgå to læserkontrakter, skal læses. Han bruger begrebet dobbeltkontrakten om 
denne læserforventning til teksten, der på samme tid både signalerer at den er fiktiv og virkelig.  
 
Édouard Louis’ fremstilling af underklassens økonomiske og sociale kår og jeg-fortælleren, 
som adskiller sig fra den mandsdominerede og fordømmende kultur, stemmer godt overens 
med teorier og begreber fremsat af den franske antropolog og sociolog Pierre Bourdieu. Til at 
danne os et overblik over Bourdieus begreber benytter vi Lisanne Wilkens gennemgang af 
Bourdieus begreber i Bourdieu for begyndere. Louis’ fremstilling af jeg-fortællerens opvækst 
vækker hurtigt associationer til Bourdieus teorier om sociale og kulturelle klasseskel, og ifølge 
disse teorier er underklassen offer for en symbolsk vold, som især udmønter sig i overklassens 
sproglige overlegenhed og dermed dominerende position. 
 
Vi vil ydeligere benytte litteraturteoretikeren og filosoffen Gayatri Chakravorty Spivak. Som 
en hjælp til at forstå Spivaks essay “Can the subaltern speak?” (1988) vil vi bruge Illan 
Kapoors essay “Hyper-self-reflexive development? Spivak on representing the Third World 
‘other’”. Spivak er kendt for sine teorier om postkolonialisme og samtidens kultur. Et af 
hendes fokuspunkter er, hvordan man repræsenterer de marginaliserede og underordnede 
grupper i samfundet. Spivaks teori vil vi sætte i relation til, hvordan underklassen bliver 
fremstillet i Færdig med Eddy Bellegueule. 
 
Kønsroller og deres indvirkning på den sociale adfærd er katalysator for en stor del af 
fortællingen i Færdig med Eddy Bellegueule, og vi har derfor også valgt at inddrage teorier af 
Judith Butler i analysen. Teorierne om kønsroller og kønnets performativitet har vi hentet i 
Sara Salihs artikel “On Judith Butler and Performativity”. 
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Ydermere vil vi, til en tekstanalyse af romanen, tage udgangspunkt i Annemette Hejlsteds bog 
Fortællingen, fordi den fremstiller en række begreber og analysemetoder, som er relevante i 
forhold til analysen af førnævnte roman. Derudover suppleres der med et par af Dorrit Cohns 
begreber om fortællerforhold, således som disse er fremstillet af Lilian Munk Rösing, fordi d er 
meget relevante for lige netop den valgte roman. Overordnede begreber om fortællerforhold er 
hentet fra bl.a Gérard Genette, som de fremstilles af Gorm Larsen i antologien Litteratur: 
Introduktion til teori og analyse. Tekstanalysen hjælper os også til at kunne karakterisere de 
æstetiske greb i teksten, hvilket er relevant i forbindelse med tekstens autofiktive genre. 
Empiri 
Vores empiri består af romanen Færdig med Eddy Bellegueule, som er skrevet af den unge 
franskmand Édouard Louis. Romanen udkom i dansk oversættelse i februar 2015. Vi er 
interesserede i, at undersøge hvordan de forskellige tematikker i romanen fremstilles. 
Derudover ønsker vi at få en indsigt i romanens stilistiske træk, som bl.a. er romanens 
autofiktive elementer. 
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Redegørelse 
I følgende afsnit vil vi redegøre for autofiktion, da Færdig med Eddy Bellegueule hører under 
denne genre. Herefter vil følge en redegørelse for Spivaks teori. Da vi har valgt at tage en 
postkolonialistisk teori i brug, er det vigtigt at pointere at vi vil bruge den som en analogi til 
romanen. Dette betyder at vi vil trække nogle paralleller mellem teorien og romanen, idet vi ser 
nogle ligheder mellem disse. Efterfølgende vil der blive redegjort for udvalgte begreber af 
Bourdieu, og slutteligt vil Judith Butlers teori om kønsroller og performativitet blive 
præsenteret. 
Autofiktion 
Indenfor forskning af autofiktion er Jon Helt Haarder og Poul Behrendt to af de førende 
litteraturforskere i Danmark. De har begge positioneret sig i den litterære verden med deres 
teorier omkring værker, der hverken lægger sig op ad fiktionens eller selvbiografiens 
genrekonventioner. Med Haarders Performativ Biografisme og Behrendts Dobbeltkontrakten 
har de hver især givet deres besyv på, hvordan denne genre kan forstås. I følgende afsnit vil vi 
redegøre for deres forskellige overvejelser i forbindelse med genren, idet vi mener, at en sådan 
redegørelse vil give en forståelse for, hvordan genren autofiktion påvirker en fortælling.  
Autofiktionens oprindelse 
Rent etymologisk er autofiktion en sammentrækning af de to ord auto og fiktion. Auto har sin 
oprindelse fra det græske autos, der direkte oversættes til selv. Det anvendes almindeligvis, når 
noget vedrører én selv (Den Store Danske, 2009a). Fiktion kommer af det latinske ord fictio, 
der betyder at forme eller opdigte. Det anvendes typisk, når noget er opdigtet i sammenhæng 
med litteratur, film etc. (ibid.). Vi har altså at gøre med en genre, der, som navnet antyder, er 
karakteriseret ved kombinationen af autobiografiske og fiktive elementer. 
  
Begrebet autofiktion introduceres for første gang i den litterære verden i franskmanden Serge 
Doubrovskys værk Fils (1977). En teoretisk sammenstilling af det autobiografiske og den 
opdigtede fiktion var noget atypisk i de litterære kredse i 70’erne. Her var der tradition for at 
følge den franske lingvist Phillippe Lejeunes skarpe og kompromisløse skillelinjer mellem 
autobiografi og fiktion (Behrendt, 2006: 47). 
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Lejeunes fremlagde i sin bog Den selvbiografiske pagt (1975) for første gang skarpe 
genredefinitioner om selvportræt, memoire, biografi, dagbog osv. Herunder præsenterede han 
rammerne for fiktionskontrakten og den selvbiografiske kontrakt i et skema. Hvis forfatteren 
delte navneidentitet med fortælleren og hovedpersonen, var der tale om en selvbiografi, og 
teksten blev derfor opfattet som ”sand”. Skellene var så stramt opbyggede, at hvis der ikke var 
navnesammenfald, var der tale om fiktion (Behrendt, 2006: 48). Lejeunes benægtede enhver 
snak om hybrid litteratur. Hvis en selvbiografisk tekst skulle indeholde noget som læseren 
fandt urealistisk og som afvigende fra virkeligheden, var der ikke tale om fiktion men snarere 
om en løgnagtig forfatter (ibid.: 53). 
  
Inspireret af Lejeunes formuleringer skrev Doubrovsky et år senere romanen Fils. 
Formmæssigt befandt bogen sig i den blinde vinkel i Lejeunes genreteori, da den var baseret på 
den form, han netop havde udelukket. På omslaget af bogen skrev Doubrovsky Roman, selvom 
der i teksten var klar navneidentitet mellem forfatter, fortæller og hovedperson. Han benyttede 
tydelige fiktionselementer i det selvbiografiske stof, og ikke nok med dét var dobbeltheden 
yderligere ekspliciteret på bagsiden af omslaget, hvor han navngav eksperimentet autofiktion, 
og derved kunne balladen begynde (ibid.: 52). 
  
Uanset hvilken definition af begrebet man benytter sig af – om det er Dubrovskys snævre 
definition (navneidentitet mellem forfatter, fortæller og hovedperson under genrebetegnelsen 
roman), eller om det er efter Gérard Genettes brede definition (navneidentitet mellem forfatter 
og en hvilken som helst person i en fiktiv beretning), som han fremlagde i 1991 – så lader der 
sig opregne en enorm mængde litteratur under betegnelsen autofiktion, både før det første gang 
nævnes i 1975, men også i nyere litteratur (ibid.: 56). 
Dobbeltkontrakten 
Det kan ofte være svært at afgøre, hvorvidt en tekst følger spillereglerne, der gælder én bestemt 
genre. Som en konsekvens af udviklingen inden for nyere medier og litteratur, hvor grænsen 
mellem fiktion og selvbiografi ofte udviskes, skriver Poul Behrendt i 1997 essayet Med to 
hoveder, hvor han præsenterer begrebet dobbeltkontrakten. Behrendt mener, at et tydeligt skel 
mellem fiktion og selvbiografi er nødvendigt for læsningen af en tekst. En dobbeltkontrakt er 
en pagt, der indgås mellem forfatteren og læseren med henblik på at placere et værk indenfor 
nogle givne retningslinjer. Disse retningslinjer viser, hvordan en læser skal møde værket, når 
der både indgås en fiktionskontrakt og en virkelighedskontrakt (Behrendt, 2006: 23). 
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I Behrendts optik, bliver den empiriske forfatter og den paratekstuelle kontekst vigtig for 
forståelsen og fortolkning af en tekst. Alle de biografiske markører der må være uden om 
værket, som interviews og medieomtaler, gør, at værket ikke slutter ved endt læsning. Læseren 
kan læse disse markører ind i forståelsen af værket. Ifølge Behrendt indgås dobbeltkontrakten, 
når forfatteren skriver sit biografiske jeg ind i, hvad der burde være en fiktionstekst, og dermed 
lægger et slør for læsningen (ibid.: 24). Har læseren en forventning om at læse en roman, vil 
dette vendes på hovedet, når det afsløres, at der indgår træk fra virkeligheden. Der kan altså 
ved førstegangslæsningen forekomme dét, som Behrendt kalder læserbedrag, hvis man under 
læsningen korrigerer opfattelsen af, hvilken læserkontrakt der er indgået (ibid.: 307). Behrendts 
teori kan derfor blive et mindre detektivarbejde i at finde ud af, om der i teksten indgår 
biografiske passager, der reelt har fundet sted. 
Performativ biografisme 
I bogen Performativ biografisme går Jon Helt Haarder i dybden med det særtræk, inden for den 
autofiktive litteratur, at forfatteren optræder i sine egne tekster. Det biografiske i teksten skal 
ses som en slags performance, i den forstand at forfatteren bruger sig selv og andre virkelige 
personer som en kunstnerisk strategi, og bevidst leger med læserens og offentlighedens 
reaktion. Ved brugen af referencer til det virkelige liv, appellerer teksten til at skulle forstås 
som biografisk. Referencerne indgår som udgangspunkt i stærkt fiktionaliserede tekster, og må 
altså forstås som et litterært og kunstnerisk greb fra forfatterens side (Haarder, 2014: 26). 
Haarder mener, at disse forfattereksperimenter kalder på en reaktion fra offentligheden, da den 
biografiske virkelighedseffekt ofte vil provokere læseren. Her reagerer vi typisk på to måder: 
Enten ved moralsk at blive stødt og forarget eller ved at betvivle sandheden af det fortalte. 
Disse to perspektiver kommer naturligvis til at krydse hinanden, og begge dele kan danne 
grundlag for debat. Disse offentlige reaktioner danner grobund for andre reaktioner, og hele 
dette kredsløb er en af Haarders hovedteser bag den performative biografisme (ibid.: 105).  
 
Haarder anvender en række begreber og teorier, som han mener, er nødvendige for at forstå 
den performative biografisme som en hovedstrømning i nyere litteratur (ibid.: 12). Vi har 
udvalgt en række af disse centrale karakteristika: Tærskelæstetik, feedback-kredsløb, biografisk 
irreversibilitet og cutting. 
Tærskelæstetik 
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Når afsenderen og karaktererne i en tekst markeres som empiriske personer, besværliggør det 
vores opfattelse af, at litteraturen har med almene problemstillinger at gøre. På samme måde 
som i en performance, anbringes vi i en besværlig zone på tærsklen mellem æstetisk 
kunstreception og en slags livsverden-reaktion – som var værket en handling i verden uden for 
kunsten. Læseren skal altså forholde sig til teksten som et æstetisk værk, der skal læses som en 
fiktion, men samtidig påkalder de klare biografiske referencer, at vi reagerer på det og tager 
stilling til værket, som var det en handling i vores virkelige verden. Denne særlige tilstand 
kalder Haarder for en tærskelsituation, og forfatterens kunstneriske forsøg på at skabe denne 
situation bliver kaldt for tærskelæstetik (Haarder, 2014: 114). 
  
Hele tanken bag tærskelæstetikken kan forstås som i performancekunst, hvor ”værket” først 
opstår når det udføres i det sociale. Denne tanke kan nogenlunde overføres til litteraturen, da 
der er noget konceptuelt over performativ biografisme. Her opstår ”værket”, når det 
konceptuelle fra selvbiografien skaber reaktioner ude i verden. Først her opstår et 
energikredsløb mellem performeren og tilskuerne. Nogle værker skaber store medialiserede 
energikredsløb. Dette energikredsløb kalder Haarder for feedback-kredsløbet (ibid.: 115). 
Feedback-kredsløb 
Som beskrevet tidligere har brugen af virkelige personer og hændelser en tendens til at skabe 
debat og diskussion. Dette genererer nye reaktioner, der eventuelt kan indgå i nye værker. Som 
når folk træder frem og kommenterer på udgivne tekster, hvor disse kommentarer er litteratur i 
sig selv. Et andet eksempel er, når Yahya Hassan bliver slået ned som reaktion på hans digte, 
og han derefter skriver et digt om overfaldet, eller når Louise Østergaard skriver en roman om 
det forhold Yahya Hassan tidligere har beskrevet i sin digtsamling (Christensen, 2014). 
Haarder forklarer, hvordan der løber en energi rundt mellem den optrædende og publikum, der 
ophæver den absolutte grænse mellem parterne, og gør alle til deltagere i en fælles oplevelse af 
præsens. Bruger man denne kredsløbsmetafor 1:1 på en litterær tekst, vil man ikke skulle 
forholde sig til den som tekst, men alene se på hvad der skete, da den udkom (Haarder, 2014: 
111). 
  
Vi forholder os midlertidigt stadig til, at teksten er der, og dermed vil litteraturvidenskabens 
vante begreber og diskussioner, også være relevante. De performativt biografiske værker kan, 
specielt på grund af brugen af andre menneskers navne og livshistorier, og i højere grad end 
traditionel litterær fiktion, ses som sproglige handlinger, der skal åbne op for debat. Her 
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genereres en stor del af teksten som værk. Både som traditionelt litterært erindringsarbejde, 
men også af de spontant opståede feedback-kredsløb som først skrivningen og siden udgivelsen 
skaber (ibid.: 114). 
Biografisk irreversibilitet 
Biografisk irreversibilitet er den uvilkårlige tilkobling, en læser danner sig af tekstens fortæller 
og dennes empiriske forfatter. Dét at vi ikke kan vende tilbage til en tilstand, hvor vi ikke ved 
noget om det biografiske. Genette mener, at det er uundgåeligt, at man læser noget biografisk, 
hvis man besidder en biografisk viden om forfatteren. Har man fået en smule baggrundsviden 
om forfatteren, vil det altid ændre ens læsning af denne forfatter – om vi vil det eller ej. Det er 
viden, vi ikke kan tilbagekalde - deraf navnet irreversibilitet (Haarder, 2014: 19). 
Cutting 
Haarder beskriver, hvordan en slags litterær cutting er et gennemgående element i performativ 
biografisme. Man kan ikke skære sig med ord, men som læser overværer vi udkrængningen af 
forfatterens pinagtigheder og positioneres som ufrivillige vidner. Haarder ser den litterære 
cutting som en pendant til selvlemlæstelsen i en performance. (Haarder, 2014: 117). Haarder 
udtaler:  
 
Pointen ligger for mig at se snarere i hvad det gør ved læseren at fortælleren insisterer så 
hårdt på – i både stort og småt så at sige - at vise sig I mindre heldige situationer og 
omhyggeligt beskrive hvad man måske kunne kalde det biografiske abjekte (ibid.: 118). 
 
Tekstens biografiske performativer er knyttet til aksen af hovedperson/fortæller/forfatter, og 
derfor kan vi dårligt holde ud at læse disse beskrivelser da de forekommer stærke og autentiske 
(ibid.).  
3 versioner af autofiktion 
I en kronik bragt i Politiken i 2015 beskriver Poul Behrendt og adjunkt Mads Bunch, hvordan 
autofiktionen, igennem de seneste årtier, har påvirket og gennemsyret nyere litteratur, og 
derved skrevet sig ind i litteraturhistorien som toneangivende strømning. 
 
Autofiktion er kommet for at blive. Den omkalfatrer forholdet mellem læser, forfatter 
og litteratur. Den river gamle litteraturteoretiske dogmer omkuld og ankommer til vor 
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tid i en situation, hvor et lige så langt tilløb til selvfremstilling kulminerer med de 
sociale mediers gennemtrængning af hinden mellem privat og offentligt. Litteraturen 
har faktisk (endnu en gang) foregrebet sin egen tid. (Behrendt & Bunch, 2015). 
Ifølge de to litteraturforskere bag kronikken er autofiktionen ikke et skridt på vej imod en ny 
monotoni, da der åbenlyst eksisterer flere versioner af genren, som alle opererer inden for 
domænerne virkelighed og fiktion. De fremstiller tre former for autofiktion med væsentlige 
forskelligheder: 
I den første udfordrer forfatteren bevidst modsætningerne mellem virkelighed og fiktion. 
Læseren skal forholde sig reflekteret til de eksplicitte kontraster mellem fup, fakta og fiktion 
(ibid.). 
I den anden form spiller forskellen på virkelighed og fiktion ikke nogen rolle. Teksten har 
karakter af fri selvbiografisk konstruktion og vil typisk afsøge og udvide synet på temaer som 
køn og identitet (ibid.). 
Den tredje og sidste er autofiktion som selvfortælling. Her ligger der for forfatteren en 
vigtighed i, at det skrevne er hændt i virkeligheden, uanset de fiktive greb der end måtte indgå i 
teksten. På det faktuelle og virkelighedsmæssige plan er det selvbiografier, men blot hvor den 
selvbiografiske virkelighed er trukket ned i en æstetisk form, som vi normalt kender fra 
fiktionens verden. Fiktionen i selvfortællinger handler ikke om at opfinde begivenheder og 
karakterer, men om at bruge æstetiske former der er hentet fra fiktionsfeltet og litterære 
teknikker til at genfremstille virkeligheden med. Derfor er selvfortællingen den ultimative 
udfordring til de traditionelle domæneopdelinger mellem fiktion og selvbiografi. Hvad der er 
fakta og fiktion, er underordnet. Det handler om at få dekonstrueret et levet liv og få det 
reaktualiseret i både skrivende og læsende stund (ibid.). 
Begreberne, som der i ovenstående er blevet redegjort for, vil tjene til en analyse af genren 
autofiktion i relation til Færdig med Eddy Bellegueule senere i projektrapporten. 
 
Kan den undertrykte tale? 
I vores projekt har vi valgt at inddrage teoretikeren Gayatri Chakravorty Spivak. Hun 
beskæftiger sig med postkolonialisme, og hendes essay ”Can the subaltern speak?” omhandler 
problematikken i hvorvidt det at tale om og tale for undertrykte grupper, kan ende med at tage 
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ordet fra dem, der befinder sig i disse grupper. Der vil i det følgende afsnit blive redegjort for 
nogle valgte passager fra hendes teori, som vi finder relevante at inddrage. Senere i 
projektrapporten vil Færdig med Eddy Bellegueule blive analyseret ud fra disse. Det skal dog 
understreges, at vi har set bort fra Spivaks kritik af vestlige intellektuelle, da vi ikke mener, at 
det kan bidrage med noget relevant til vores projekt.  
 
Det kan forekomme besynderligt at tage en postkolonialistisk teori i brug til at beskrive en 
autofiktiv bog, der beskriver en opvækst i Frankrigs underklasse. Her er det derfor vigtigt at slå 
fast, at vi ser teorien som en analogi, altså som noget der står parallelt med vores valgte roman.  
Grunden, til at vi har valgt at inddrage teorien, er, at vi ser nogle spændende ligheder mellem 
Færdig med Eddy Bellegueule og de problematikker, som Spivak belyser i sin teori. 
Eksempelvis kan der spørges, om Færdig med Eddy Bellegueule er et eksempel på, at der 
bliver talt fra eller for underklassen? For at kunne bruge Spivaks teori, samt diskutere de 
ovenstående spørgsmål, må vi tage en omvej og se på kolonialisering og indiske kvinder, 
hvilket kan forekomme irrelevant, men er nødvendig for en forståelse af Spivaks overordnede 
tese. 
 
Litteraturteoretiker, filosof og forfatter Gayatri Chakravorty Spivak (1942) kommer fra Indien 
og er professor ved Columbia University i New York. Hendes essay ”Can the subaltern 
speak?” fra 1988 handler om, hvordan der i vesten er en tilbøjelighed til at føre en 
dominerende diskurs, der marginaliserer og umyndiggør den tredje verdens subalterne 
(Kapoor, 2004: 627). Termen subalterne refererer til grupper, der er underordnede og 
marginaliserede baseret på deres klasse, alder og køn eller nationalitet. I denne artikel 
fremhæver hun især kvinderne i disse marginaliserede grupper (ibid.: 645). 
 
Spivak fremstiller problematikken i at repræsentere koloniale og indfødte. Hun fokuserer på 
Sati, altså enkeafbrændinger der fandt sted i Indien. Her lod kvinder, som lige var blevet enker, 
sig brænde på deres afdøde mænds ligbål (Kjærgård, 2005). Spivak undersøger, hvordan 
briterne i kolonitiden afskaffede denne praksis i et forsøg på at civilisere den indiske 
befolkning. Briternes argument for at afskaffe Sati var, som Spivak udtrykker det: ”white men 
saving brown women from brown men” (Kapoor, 2004: 627). Dette sætter Spivak i kontrast til 
hindumændenes begrundelse for enkeafbrændingerne, nemlig argumentet om at enkerne 
faktisk ønskede at dø. Problemet ved disse to repræsentationer af handlingerne er, at enkerne 
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ikke selv bliver hørt. På denne måde bliver de kvindelige subalterne frarøvet deres mulighed 
for at tale for dem selv (ibid.: 628). 
 
Kernen i Spivaks argument er, at der sker en sammensmeltning af to relaterede, men 
usammenhængende betydninger af repræsentation. Den ene er at tale for nogen, som er 
relateret til politisk repræsentation, og den anden er at tale om, som ses i forhold til at skabe et 
portræt af noget eller nogen (ibid.). Briternes afskaffelse af Sati hviler på et ønske om at 
repræsentere hindu-enken politisk samt et samtidigt ønske om at portrættere enkerne som de 
virkelig er, eller ønsker at være. Ved sammensmeltningen af at tale om og at tale for enken 
forsømmer briterne deres medvirken i processen i at repræsentere (ibid.). 
 
Spivak mener, at man ikke kan møde den tredje verden, uden at man inddrager en masse 
bagage. Det betyder, at man bliver ved med at reproducere den vestlige magt overfor den 
tredje verden. Møderne, samt repræsentationen af subjektet, bliver derfor formuleret i en 
os/dem dikotomi, hvor man dermed prøver at civilisere, hjælpe og udvikle dem. Dette kan man 
også kalde for en othering process, hvor man klassificerer og omtaler minoriteter som de 
andre. Når en gruppe bliver karakteriseret som de andre, bliver der indikeret at denne gruppe 
må være anderledes fra dem, der beskriver dem. Det er derfor vigtigt, at man i disse møder ser 
på, hvem der repræsenterer samt hvilken bagage, den repræsenterende har med (ibid.: 629). 
 
I romanens tilfælde er det ikke etnicitet eller nationalitet, der marginaliserer familien 
Bellegueule eller landsbyen generelt, men derimod deres samfundsklasse. Spivaks teori er dog 
stadig anvendelig, da spørgsmålet om hvem der bliver givet stemme til i romanen, er relevant 
at tale om i forhold til Færdig med Eddy Bellegueule. Dette vil blive behandlet i 
analyseafsnittet “Romanens stemmer”. 
 
Social bevidsthed 
Social ulighed kan, i tilfælde som det miljø der beskrives i Færdig med Eddy Bellegueule, være 
chokerende, om end en generelt accepteret kendsgerning i et samfund. Den sociale ulighed og 
den sociale bevidsthed (eller mangel på samme) reproduceres trods fremstillinger af ulighedens 
produkt; det forældede lille samfund i Eddy Bellegueules barndomsby som et eksempel. Til at 
analysere den sociale bevidsthed der erfares, fremstilles og kommenteres på i Édouard Louis’ 
roman, har vi valgt at benytte udvalgte begreber fra den franske sociolog Pierre Bourdieus 
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forfatterskab. 
 
Louis er selv inspireret af Bourdieu og har endda medvirket i udgivelsen af en bog om 
sociologen: “Sammen med litteraturen var det ham [Bourdieu], der kastede den livline, der 
tillod Louis at flygte.” (Dressler-Bredsdorff, 2015). Louis’ forbindelse til Bourdieu er også at 
finde i Færdig med Eddy Bellegueule, hvilket vi vil komme ind på i analysen. I Bourdieu for 
begyndere citerer Lisanne Wilken Bourdieu således: “De som taler om lige muligheder, 
glemmer, at sociale spil (...) ikke er retfærdige spil [...]” (Wilken, 2011: 89). I denne bog 
gennemgår hun Bourdieus vigtigste analytiske begreber. I følgende redegørelse vil vi forsøge 
at klarlægge udvalgte af disse begreber. 
Symbolsk vold 
Symbolsk vold er ikke en fysisk magt, men er derimod nærmere en blød form for vold og en 
usynlig magt. Det usynlige findes i, at både de der udøver den, og dem magten bliver udøvet 
mod, underkender, at der netop bliver udøvet en magt (Wilken, 2011: 91). Underkendelsen 
af denne magtudøvelse sker gennem den sociale ordens forvandling til, hvad der opfattes 
som en naturlig orden (ibid.). 
  
Magten til at få ting til at eksistere gennem navngivning og klassificering sker ved udøvelsen af 
symbolsk vold. Ved at navngive og klassificere kan man sikre reproduktionen af eksisterende 
magtrelationer. Dette ved at få individer til at tro på bestemte udlægninger af hvordan verden er 
indrettet. Dermed bliver den vilkårlige sociale orden set som en naturlig orden, både for dem der 
undertrykkes, og for dem der privilegeres af denne sociale orden. På den måde virker symbolsk 
vold som en social naturlov (ibid.).  
 
I relation til symbolsk vold findes den symbolske magt. Den symbolske magt bliver defineret af 
Pierre Bourdieu, ved at den får en given virkelighedsopfattelse til at fremstå sand eller objektiv, 
uden at de involverede er klar over, at der blot er tale om en vilkårlig virkelighedsforståelse, og 
at der dermed findes alternativer til denne (ibid.: 90-91). Dette er relateret til doxa: “Doxa 
referer til alt det, som tages for givet i et samfund [...]; det selvindlysende, det uudtalte, det som 
ikke er til diskussion.” (ibid.:55). Doxa får folk til at acceptere et elendigt liv, da de ikke 
opdager, at de eventuelt er undertrykte, eller at der kan findes alternativer (ibid.). Via den 
pædagogiske handling bliver den sociale doxa formidlet og reproduceret. Dette er med til at 
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sikre en “overensstemmelse mellem subjektive strukturer [...] og objektive strukturer (position i 
det sociale rum)” (ibid.), som den symbolske vold kræver. 
Den pædagogiske handling 
Gennem hvad Bourdieu kalder pædagogisk handling, som er al information og undervisning 
omkring hvordan verden hænger sammen, bliver udøvelsen af symbolsk vold formaliseret. Den 
pædagogiske handling omfatter alle relationer samt institutioner, hvor samfundets herskende 
kultur bliver overleveret (Wilken, 2011: 93). Disse relationer og institutioner er bl.a. familie, 
skoler, universiteter, medier, domstole, staten m.fl. Her bliver der overført viden omkring 
samfundets værdier og idealer (ibid.). Den pædagogiske handling relaterer sig til sprog: 
 
Produktion og reproduktion af sprog er ifølge Bourdieu relateret til eksistensen af 
institutioner, der har magt til at definere, hvornår hvilke ytringer er acceptable, og til at 
tildele talere autoritet til at udføre talehandlinger. (ibid.: 109). 
 
Sprog 
I Bourdieus analyser af social reproduktion og symbolsk vold spiller sproget en stor rolle – både 
i uddannelsessystemet og i samfundet som helhed. Sproget skal både ses som et middel til at 
forstå verden med, altså en strukturerende struktur, og en måde hvorpå man kan kommunikere 
ens verdensforståelse på, altså en struktureret struktur (Wilken, 2011: 109). Udover dette er 
sproget ikke magtfuldt i sig selv, men det kan derimod blive det, når sproget bliver brugt på en 
særlig måde eller af en særlig gruppe eller institution (ibid.). Dermed kan sproget ses som et 
middel i en magtrelation. Når et menneske ytrer sig, forsøger det at blive forstået, troet på, 
adlydt, respekteret samt at blive bemærket, og dermed er sproget ikke blot et middel til 
kommunikation og formidling. Via sproget udfører sociale agenter en handling eller en praksis i 
en social sammenhæng. Autoritet kommer ikke fra sproget, men derimod kommer det til sproget 
udefra, da produktionen af sprog og kommunikation afhænger af ydre sociale forhold (ibid.). 
Sproglig kompetence knytter sig til fordelingen af symbolsk kapital. 
 
I den sociale kontekst der indrammer ens opvækst, relateres det sprog, man her tilegner sig 
(ibid.: 110). Her kommer den symbolske vold også ind i billedet, da det sprog den dominerende 
klasse taler, ses som den legitime udgave. Dette betyder både, at den dominerende klasse er 
mere veltalende, men også at de der ikke er privilegerede i forhold til sproghierarkiet, 
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ekskluderer sig selv fra nogle sammenhænge, da de netop ikke kan anvende det legitime sprog 
(ibid.). 
Kapital og status 
Individer bedømmer hinandens status ved at knytte den til deres praksis (Wilken, 2011: 82). 
Dette kan også forklares ved, at individer opfatter hinanden gennem deres position, og er altså 
det, som Bourdieu kalder for den symbolske kapital, ‘man’ besidder. Når dette forekommer, 
miskendes “det faktiske grundlag for disse positioner, som er de økonomiske og kulturelle 
kapitaler [...].” (ibid.). På den måde kan økonomisk og kulturel kapital opfattes som symbolsk 
kapital, hvilket dog er fejlagtigt, da det resulterer i en legitimering af den symbolske magt. Både 
de dominerede og dominerende kan miskende grundlaget for den symbolske magt (ibid.). 
Social mobilitet 
Pierre Bourdieu voksede op i en lille landsby, et småborgerskab i modsætning til storbyens 
intellektuelle, elitære miljø (Wilken, 2011: 18). I kapitlet “Outsideren” argumenteres der for, 
hvordan Bourdieus tænkning blev præget af hans vej til den intellektuelle og elitære verden, han 
som akademiker blev del af. 
 
Wilken nævner bl.a., at man, ved at bevæge sig socialt, vil blive klassificeret som en 
klasseforræder. Supplerende skriver hun: ”Ofte involverer bevægelsen en afstandstagen til det 
miljø, de kommer fra i et forsøg på at falde ind i det nye miljø.” (ibid.: 19). Samtidig vil disse 
individers baggrund stadig ligge under huden og gøre dem anderledes. Det vil dog ikke forblive 
en naturlig del af deres person, men nærmere være ”en konstant påmindelse om, at de ikke hører 
til […].” (ibid.). På vejen til den intellektuelle pariser-elite blev Bourdieu opmærksom på, at de 
uskrevne regler som ”strukturere[r] måderne, >>man<< gør tingene på” (ibid.: 20), ikke kan 
formuleres, af dem der befinder sig i det givne miljø. ‘Man’ er underlagt ens eget miljøs 
tænkemåder. Vores opfattelser og vurderinger kan altså risikere at blive resultatet af vores egen 
praksis. 
 
Bourdieus begreber relaterer sig i høj grad til underklassesamfundet i Færdig med Eddy 
Bellegueule, og derfor vil begreberne senere blive inddraget i en analyse, hvor Eddy 
Bellegueules mor og far vil være i fokus. 
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Kønsroller og performativitet 
Vi mennesker er glade for dualitet, for sort og hvidt, godt og ondt – og dualiteten danner også 
ramme om den gængse opfattelse af køn og kønsroller: Maskulinitet og femininitet er to 
urkræfter der deler verden i to, og på samme tid får den til at hænge sammen. I Édouard Louis’ 
roman møder vi meget stærke kønsstereotyper, og hovedkarakteren Eddy har svært ved at finde 
sig tilrette i denne dualistiske kønsopfattelse, hvor homoseksualitet ses som en unaturlig 
deformitet. For at prøve at forstå hvordan disse kønsstereotyper opstår i romanen, og hvordan 
de påvirker romanens karakterer, har vi valgt at inddrage kønsteoretikeren Judith Butler. Her 
følger en kort redegørelse for Judith Butlers teori om kønnenes performativitet, som vil tjene til 
en senere analyse af romanens karakterer. 
 
Judith Butler (1956) er en amerikansk filosof og professor ved Berkeley University, og er 
forfatter til flere bøger og artikler omhandlende samspillet mellem køn, seksualitet og identitet. 
Butler er af mange blevet udråbt til bannerfører for en ny akademisk retning kaldet queer 
theory. Flere af Butlers bøger, som eksempelvis Gender Trouble (1990) og Bodies That Matter 
(1993), må da også siges at være afgørende værker inden for denne teoridannelse. 
 
Butlers teori om den performative konstruktion af kønnene kan grundlæggende siges at bygge 
på Michel Foucaults socialkonstruktivistiske teorier samt J. L. Austins teori om talehandlinger 
(Salih, 2007: 56-57). Indflydelsen fra disse teoretikere viser sig også tydeligt i Butlers 
definition af det sociale køn: Man er ikke sit sociale køn, man gør sit sociale køn. Det sociale 
køn er altså en konstrueret virkelighed, der produceres igennem kønnede handlinger. Det skal 
dog ikke forstås som om, man frit kan konstituere sit sociale køn gennem handlinger; vores 
handlinger er derimod underlagt et strengt regulerende ydre system bestående af sociale 
normer (ibid.: 55-56). 
 
Det er vigtigt at forstå, at Butler ikke mener, at der eksisterer en kønnet identitet bag det sociale 
kønsudtryk. Det sociale køn er derimod performativt konstitueret af det kønnede udtryk, som 
siges at være resultatet af en kønnet identitet. Subjektet performer altså ikke sit sociale køn, da 
det ville forudsætte et allerede eksisterende subjekt, og Butler bruger i stedet begrebet 
performativitet som kønnets konstituerende element. Butlers teori om performativitet kan 
sammenlignes lidt med Austins talehandlingsteori, fordi hun mener, at den kønnede identitet er 
konstrueret og konstitueret af sproget, og den kønnede identitet kan derfor ikke gå forud for 
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sproget. Kønnet skaber altså ikke diskurser – diskurser skaber kønnet. Butler afviser altså 
fuldkommen idéen om en præ-lingvistisk eller prædiskursiv ontologisk kerne i det sociale køn, 
fordi subjektet ikke performer sit køn, men bliver performativt konstitueret gennem diskurser 
(ibid.: 56). 
 
Den gængse opfattelse af kønnet, som en prædiskursiv kerne i subjektet, er opstået, fordi det 
sociale køn performativt bliver indprentet i subjektet og gentaget igen og igen i en lang række 
af kønnede handlinger. Gentagelsen af disse kønnede handlinger er nødvendig for subjektet, 
fordi det sikrer kulturel overlevelse, og dem der ikke gør deres køn i overensstemmelse med 
normen, bliver straffet af samfundet i form af stigmatisering. Fordi det sociale køn bliver 
reproduceret igen og igen, kommer det til sidst til at fremstå som en fast, stabil og prædiskursiv 
kendsgerning. Ifølge Butler, kan kønnets egentlige diskursive og uoriginale konstruktion kun 
afsløres gennem brud på disse kønnede gentagelser (ibid.: 58). 
 
Butlers teori om kønnets performativitet omhandler ikke kun det sociale køn; faktisk strækker 
det sig også ind over det biologiske køns domæne. Igen kan talehandlingsteorien eller sprogets 
illokutionære funktion bruges til at forklare, hvorfor Butler mener, at det biologiske køn også 
til en vis grad kan betegnes som performativt. Butler argumenterer nemlig for, at vi aldrig kun 
beskriver kroppen, men at vi også konstituerer den, når vi taler om den (jf. sprogets 
illokutionære funktion). Når jordemoderen benævner barnets biologiske køn, er det ikke kun en 
beskrivelse af barnet, men faktisk også en talehandling idet man også tildeler kroppen et køn, 
der ikke eksisterer uden for diskursen (ibid.: 61). For at se det performative i dette, behøver 
man blot forestille sig, at jordemoderen i stedet proklamerede: Det er en bøsse, der jo ikke kan 
siges at være en neutral beskrivelse af et spædbarn, fordi det også, ligesom benævnelsen af 
barnets køn, er med til at konstituere barnet i en fastlåst performativitet (ibid.: 62). 
 
Hvordan kan subjektet så ændre på disse regulative diskurser, når nu de faktisk konstituerer og 
styrer subjektet på alle planer? Som tidligere nævnt bruger Butler ikke ordet performance om 
subjektets kønnede handlinger. De kønnede handlinger beskriver hun som citation eller 
citering af normer; subjektet citerer altså diskursive normer (ibid.). Sara Salih argumenterer 
for, at begrebet om citation af normer åbner op for Butlers idé om subjektets mulighed for 
undergravelse af normer via en queer strategy. I forlængelse af talehandlingsteorien har 
filosoffen Jacques Derrida pointeret dette: 
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Signs can be transplanted into unforeseen contexts and cited in unexpected ways, an 
appropriation and relocation that he calls citational grafting: all signs may be placed 
between quotation marks, cited, grafted, and reiterated in ways that do not conform to their 
speaker’s or writer’s original intentions and this means that, as Derrida puts it, the 
possibility of failure is intrinsic and necessary to the sign, indeed it is constitutive of the 
sign. (ibid.: 63). 
 
Butlers anskuelse af subjektets handlinger som citeringer åbner altså op for, at subjektet kan 
undergrave hæmmende normativitet ved at citere kønnets performativer på nye måder: sætte 
dem i andre sammenhænge og dermed afsløre deres imitative natur og egentlige uoriginalitet. 
Et eksempel på en sådan citering af performativer kunne være drag shows, hvor den 
heteronormative identitets ustabile, imitative og uoriginale natur parodieres og dermed også 
afsløres og undermineres (ibid.). Det kan dog være meget svært at adskille den citation, der 
undergraver regulerende diskurser, og den der opretholder dem. Idet subjektet kun kan citere 
eksisterende diskurser, kan resultatet af denne citering aldrig være kendt på forhånd. Et forsøg 
på at denaturalisere den heteroseksuelle norm kan i så fald ende som en opretholdelse af selv 
samme, hvis de eksempelvis bekræfter grænserne mellem heteroseksuelle- og homoseksuelle 
identiteter, og dermed styrker en heteroseksuel hegemoni. Når vi ser homoseksuelle optræde på 
fjernsynet, vil det i så fald ofte være, hvad Butler kalder high het(erosexual) entertainment, der 
kun fungerer som: ”a ritualistic release for a heterosexual economy that must constantly police 
its own boundaries against the invasion of queernes [skævhed, bøssethed]” (ibid.: 66). 
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Analysemetode 
Tekstanalyse 
Store dele af analysen af Færdig med Eddy Bellegueule bærer præg af den 
litteraturvidenskabelige strømning nykritikken (Den Store Danske, 2009c), der uden tvivl 
stadig er dominerende inden for litteraturvidenskaben, og hvis analysemetoder og begreber vi i 
høj grad har gjort brug af. Når autofiktionen har igangsat en ny teoridannelse inden for 
litteraturteorien, og når eksempelvis Poul Behrendt og Mads Bunch skriver, at genren 
autofiktion har ”knust modernismens facade”, og at den ”vender op og ned på forholdet mellem 
læser, forfatter og litteratur” (Behrendt & Bunch, 2015), fordrer det også en stillingtagen til 
anvendelsen af begreber som eksempelvis den implicitte forfatter. 
 
Er det stadig relevant at adskille den empiriske forfatter fra autofiktive tekster, når disse tekster 
i sig selv kan ses som et forsøg på at gøre forfatteren til centrum for fortællingen? Svaret 
blæser desværre i vinden, for det er netop denne problematik, der diskuteres inden for 
litteraturvidenskaben lige nu. Mange nye begreber, som belyser autofiktionen, dukker op og 
tages i brug, men måske er det en misforståelse, hvis man mener, at nykritikkens metoder 
pludselig skulle være gjort overflødige. Under alle omstændigheder har vi valgt at bruge de 
nykritiske analysemetoder og begreber. Vi mener, at en dybdegående analyse af teksten, som 
ikke inddrager den empiriske forfatter, lægger et brugbart grundlag, da det først og fremmest er 
en forståelse af teksten, som må danne udgangspunkt for en undersøgelse af relationen mellem 
værk og forfatter.  
 
Som det første i analysen vil bogen Færdig med Eddy Bellegueule blive præsenteret. 
Præsentationen vil bestå af et resume af romanen samt en kort beskrivelse af forfatteren 
Édouard Louis. Efter romanen er blevet præsenteret, vil vi tage et kig på romanens paratekster. 
Analysen af paratekster er udarbejdet ved brug af begreber, som er fremstillet af Gérard 
Genette i teksten “Paratekster” (1987). Paratekster kan have stor betydning for hvordan en 
tekst læses, og vi vil derfor analysere de paratekster til romanen, som vi mener, har relevans for 
læsningen af den. Herefter vil følge den egentlige tekstanalyse. 
 
Tekstanalysen af Færdig med Eddy Bellegueule er udarbejdet ved brug af begreber fremstillet 
af Annemette Hejlsted i Fortællingen (2007). Hun omtaler seks punkter, som er relevante, når 
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litteratur skal analyseres: plot, fortællingens verden, karakterer, fortæller, modus og genre. 
Disse punkter vil være udgangspunktet for tekstanalysen - dog med en vis grad af til- og 
fravalg.  
 
I analyseafsnittet “Plot” karakteriseres fortællingens begivenheder vha. begreberne satellit- og 
kernebegivenheder. Vi er klar over, at begivenhederne i fortællingen ikke nødvendigvis 
behøver eller er mulige at sætte i en af førnævnte kasser. Følgende analyse af begivenheder er 
blot udformet, for at skitsere hvordan fortællingens plot fungerer, og hvilke elementer der 
driver fortællingen frem. Hejlsteds plotanalyse-model indeholder også en analyse af 
fortællingens struktur, kaldet begyndelse, midte og slutning og en analyse af sjuzet og fabula. 
Disse punkter er under plotanalysen af Færdig med Eddy Bellegueule slået sammen til ét, da 
romanens begyndelse, midte og slutning skal sættes i forbindelse med sjuzet og fabula. 
 
Efter dette afsnit vil begæret i fortællingen blive analyseret. Denne del af plotanalysen er 
meget central i forbindelse med romanen af Édouard Louis, da begæret udgør selve 
omdrejningspunktet for fortællingen. Hejlsted fremstiller i sin analysemodel også begreberne 
afvigelse og norm som plotudløsende kræfter. Disse vil blive behandlet som det sidste i 
plotanalysen. 
 
Det næste der vil blive behandlet i tekstanalysen, er fortællingens verden. Denne analyse 
hjælper os til at forstå rammesætningen for hovedpersonen Eddy og romanens øvrige 
karakterer. Vi vil, i analysen af fortællingens verden, give en karakteristik af de vigtigste rum i 
fortællingen; disse er udvalgt efter hvilke rum, der har størst betydning for Eddys tilværelse. På 
trods af at det på romanens omslag er blevet afsløret, hvornår fortællingen hævdes at foregå, 
finder vi det alligevel relevant også at berøre det tidslige aspekt i vores analyse af fortællingens 
verden. Derfor vil dette herefter blive analyseret. Fortællingens verden vil blive karakteriseret 
ved hjælp af tekstens tid-rum-indikatorer, som er en form for koder, der ligger nedfældet i 
teksten (Hejlsted, 2007: 84). Analysen af fortællingens verden er et led i beskrivelsen af, 
hvordan det sociale liv fremstilles i romanen. 
 
Efter fortællingens verden er blevet karakteriseret, bevæger analysens fokus sig over på 
romanens karakterer. Eddy, moderen og faderen har vi udvalgt som de vigtigste karakterer, og 
disse vil, vha. karakterindikatorer i teksten, blive forsøgt karakteriseret. Eddy er 
hovedkarakteren, og er derfor den vigtigste at karakterisere, noget som moderens og faderens 
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karakteristikker også kan hjælpe med. Eddys mor og far har en enorm indflydelse på, hvordan 
Eddy er, og hvad han forsøger at være. En karakteristik af moderen og faderen vil derudover 
hjælpe til en forståelse af kønsrollerne i romanen, hvilket endvidere vil hjælpe til en besvarelse 
af projektets problemformulering.  
 
Herefter vil vi undersøge romanens fortællerforhold. I den samlede tekstanalyse vil 
fortællerforhold være dét punkt, vi går mest i dybden med. Dette fordi der som sagt, i Færdig 
med Eddy Bellegueule, er et sammenfald mellem den selvbiografiske forfatter, og den fortæller 
vi støder på i romanen (qua dens autofiktive genre). Selvom førnævnte faktum er 
tilstedeværende, finder vi det alligevel brugbart at anvende fortælletekniske begreber fra 
litteraturvidenskaben. Analysen af fortælleren i romanen relaterer sig til vores spørgsmål fra 
problemformuleringen omhandlende autofiktions betydning for læsningen af Færdig med Eddy 
Bellegueule. Analysen af fortællerforhold i Færdig med Eddy Bellegueule vil tage 
udgangspunkt i fortælletekniske begreber, som anvendes i forbindelse med fiktive fortællinger, 
eller skønlitteratur om man vil. Dog vælger vi ikke, i denne del af analysen, kun at tage 
udgangspunkt i de begreber, som Hejlsted fremstiller i sin analysemodel. Der findes et væld af 
begreber inden for forskellige fortælletekniske teorier, og mange af disse begreber overlapper 
hinanden i deres forsøg på at definere de forskellige fortællertyper. Vi har valgt at anvende en 
række forskellige begreber, som vi mener er relevante for denne specifikke analyse, men som 
ikke nødvendigvis ligger i umiddelbar forlængelse af hinanden. Karakteriseringen af 
fortællerforholdene i romanen vil føre videre til en analyse af brugen af flyttet udsigelse, et 
begreb som er kreeret af Hans Ulrik Rosengaard. Begrebet vil vi uddybe senere i 
projektrapporten. I denne analyse vil et stilistisk træk i romanen, brugen af kursiv, blive 
karakteriseret og analyseret. 
Analyse af tematikker 
Tekstanalysen af romanen vil lede videre til en analyse af romanens tematikker. Her vil Gayatri 
Chakravorty Spivaks essay “Can the subaltern speak?” blive inddraget gennem Kapoors 
fortolkning. Denne analyse er et led i bedømmelsen af hvilket socialt liv der bliver skildret i 
Færdig med Eddy Bellegueule. Derudover vil vi benytte os af udvalgte begreber fra den 
franske sociolog Pierre Bourdieus forfatterskab, herunder bl.a. symbolsk vold. Vi vil her 
primært analysere på moderens og faderens sociale bevidsthed i Louis’ roman. Dernæst vil vi 
ved hjælp af Judith Butlers “Gender Trouble” analysere romanens fremtrædende kønsroller, 
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ved hjælp af hendes begreb om kønnet som en social konstruktion. Særligt vil vi bruge denne 
analyse til beskrivelsen af Eddy og hans kamp for at agere sit biologiske køn. 
Analyse af autofiktionstræk 
I analysen af romanens autofiktive træk, har vi valgt at tage udgangspunkt i begreber hentet fra 
Jon Helt Haarders Performativ Biografisme, da den forklarer nogle af de træk, som adskiller de 
autofiktive romaner, og herunder også Færdig med Eddy Bellegueule, fra klassiske fiktive 
romaner. Ved at benytte Haarders teorier bevæger vi os ud over selve teksten som en autonom 
størrelse - noget vi ikke kunne gøre alene ved brug af nykritikkens analysemetoder. I stedet har 
vi set på romanen som en del af et performativ, med den empiriske forfatter i centrum, og lagt 
vægt på den særlige relationen mellem tekst og afsender, der umiskendeligt er til stede i 
autofiktionen.   
 
Præsentation af romanen 
Romanen Færdig med Eddy Bellegueule omhandler drengen Eddy Bellegueule, som vokser op 
i den nordfranske region Picardiet. Eddy passer ikke ind i samfundets normsæt eller i sin egen 
familie. Han er anderledes end de andre drenge, fordi han er tyndere og mere feminin, og han 
bliver mobbet og kaldt for bøsse. Eddys familie mener også, at der er noget galt med ham, og 
især hans far prøver desperat at få Eddy til at blive et rigtigt mandfolk. Eddys mor opdager en 
dag, at Eddy har sex med nogle drenge fra sin skole og sin fætter i et skur. Pludselig ved hele 
byen det også, og dette gør Eddys tilværelse endnu hårdere, end den allerede er. Eddys kamp 
for at passe ind lykkedes aldrig, og lige så snart han får muligheden for det, forlader han byen. 
Han bliver optaget på et gymnasium i den større by Amiens. Her indser han, at de kønsnormer 
han er vokset op med i landsbyen, ikke hersker udenfor provinsen, hvor drengene kindkysser, 
og pigerne ikke nødvendigvis kun er til drenge. 
 
Forfatteren til romanen er opvokset i Nordfrankrig, i området Picardiet. I 2011 flytter han fra 
byen og starter på universitetet École Normale Supérieure i Paris. I 2013 skifter forfatteren 
navn fra Eddy Bellegueule til Édouard Louis. I januar 2014 publicerer han romanen Færdig 
med Eddy Bellegueule, som udkommer i Danmark i 2015. Romanen blev publiceret i Frankrig, 
da Louis var 21 år gammel (Hundahl, 2015).  
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Paratekster til Færdig med Eddy Bellegueule 
Gérard Genette definerer paratekster som det, “ved hvilket en tekst bliver til som bog, og ved 
hvilket den som sådan tilbyder sig for sine læsere og offentligheden i det hele taget” (Genette, 
2010: 92). Paratekster er altså alt det “rundt om” en tekst, og det, som Philippe Lejeune siger, 
der “i realiteten styrer hele læsningen” (ibid.). 
 
Romanen skrevet af Édouard Louis er - som der kan argumenteres for, at alle tekster er (ibid.: 
94) - omgivet af paratekster. Nogle af de første peritekster (ibid.: 95-96) man som læser bliver 
introduceret for, er forfatter, genre og titel på teksten. Her lægger man altså mærke til, at der 
står Roman på omslaget, og denne genreangivelse giver bestemte forventninger til læsningen. 
Som Genette skriver, betyder denne genrebetegnelse følgende: ”>>Betragt venligst denne bog 
som en roman<<“ (ibid.: 103). Dermed indgås en fiktionskontrakt med læseren, og man vil 
derfor læse teksten med en forventning om, at det skrevne er opdigtet.  
 
På indersiden af omslaget på bogen er der skrevet en kort tekst, som fortæller lidt om bl.a. 
forfatteren. Dette er en peritekst. Teksten fortæller, at romanen omhandler forfatteren Édouard 
Louis’ egen barndom i en fattig by i Nordfrankrig. Derudover fortælles det, at forfatteren 
skiftede navn fra Eddy Bellegueule til Édouard Louis, da han flyttede til Paris. Det hævdes 
hermed, at Eddy Bellegueule og Édouard Louis er én og samme person. Denne peritekst giver 
en forventning om, at Færdig med Eddy Bellegueule er en sand historie, hvilket strider imod 
genreangivelsen på omslaget, og derved indgås der en dobbeltkontrakt med læseren.  
 
En anden paratekst til romanen er en artikel fra Politiken med overskriften: ”Litterær sensation 
beskriver virkelighedens usynlige verden”. Parateksten er en epitekst, da den befinder sig et 
andet sted end i romanens periferi (ibid.: 95-96). Artiklen er et interview med forfatteren 
Édouard Louis, hvor han selv udtaler, at han har skrevet romanen Færdig med Eddy 
Bellegueule for at få sandheden frem: “Da jeg skrev bogen, ville jeg fortælle sandheden om det 
liv, der bliver levet. [...]” (Dressler-Bredsdorff, 2015). Her optræder den biografiske 
irreversibilitet, som Helt Haarder beskriver den. Hvis denne artikel læses inden bogen kan det 
påstås, at læseren vil forstå fortællingen på en anden måde, end hvis læseren ikke havde læst 
artiklen forinden. Vi kan ikke lægge denne viden bag os, og vi læser uundgåeligt teksten som 
selvbiografisk. Denne epitekst har dermed omtrent samme funktion, som førnævnte peritekst.  
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På side 9 i romanen er endnu en peritekst, og denne giver læseren noget at tænke over. 
Periteksten siger: “For første gang benævner mit navn intet” (Louis, 2015: 9). Sætningen giver 
ikke god mening før man har læst bogen, men også efter bogen er læst, står det ikke helt klart 
hvad udsagnet betyder. Her er tolkningen individuel for læseren og afhænger af læserens 
forforståelse. Dette vil blive behandlet i analyseafsnittet “Biografisk irreversibilitet”. 
Ophavsmanden til citatet og periteksten er Marguerite Duras, som er en kendt fransk 
forfatterinde. Citatet er en flyttet udsigelse, fordi forfatteren giver ordet til en anden for at 
udtrykke det, han vil sige. Begrebet flyttet udsigelse vil vi komme yderligere ind på i afsnittet 
“Den implicitte forfatter og udsigelse”. 
 
Al den viden som parateksterne til en tekst giver, er ikke nødvendige for læseren at have, men 
Genette hævder: “[...] de, der har den, læser anderledes end de, der ikke har den” (Genette, 
2010: 100). Parateksterne til Færdig med Eddy Bellegueule spiller altså en stor rolle for 
læsningen af den, og er med til at styre, hvordan teksten forstås af læseren.  
 
Plot 
Annemette Hejlsted fremstiller i sin analysemodel et omrids af et plot, som udgør en slags 
idealplot, der ifølge hende, er at finde i fiktive værker, som eksempelvis eventyr, noveller og 
romaner (Hejlsted, 2007: 47). Med ideal menes der ikke det “perfekte plot”, men nærmere et 
plot “hvis indhold kan være nyttige redskaber i bestræbelsen på at vise, hvordan den enkelte 
fortælling fungerer [...]” (ibid.). I det følgende vil vi forsøge, at analysere hvordan plottet er 
udformet i romanen. 
Begivenheder 
Hejlsted fremstiller begrebet begivenhed, og definerer det som: “et sammenstød af kræfter, der 
fører til forandringer” (Hejlsted, 2007: 48). Romanen af Édouard Louis består af to større 
kernebegivenheder og en lang række af mindre, såkaldte satellitbegivenheder (ibid.: 50). 
Satellitbegivenhederne har en forholdsvis lille betydning for fortællingens overordnede forløb, 
men de farver tekstens tematiske indhold (ibid.). Dette ses f.eks. i de gentagne episoder, hvor 
Eddy bliver mobbet af to drenge: “[...] den første stor og rødhåret, den anden lille og 
duknakket. Den store rødhårede spyttede på mig. ‘Tag dén, lige i fjæset!’” (Louis, 2015: 36). 
Dette betegnes som en sattellitbegivenhed, da begivenheden opridser tekstens tematiske 
indhold, ved at lade os vide at Eddy bliver mobbet. 
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Begivenheder, som den førnævnte, skaber læserens billede af Eddy og den indflydelse, 
karaktererne i romanen har på hinanden. Ens for næsten alle satellitbegivenheder er, at de kan 
siges at opstå ved sammenstødet mellem samfundets forventning til kønnenes roller og Eddys 
afvigelser fra samme. 
 
Et andet eksempel på en satellitbegivenhed, som dog ikke er opstået ved dette sammenstød, er 
da Eddys far er overbevist om, at han er døende. Her viser han Eddy ømhed: “Og jeg bliver 
også nødt til at sige noget andet, og det er, at jeg elsker dig, og at du er min søn, trods alt, min 
førstefødte.” (ibid.: 56). Læseren oplever en ny, følsom side af faderen, men samtidig en Eddy 
der er afvisende: “Jeg væmmedes ved hans ‘jeg elsker dig’ ”(ibid.). Denne begivenhed skaber 
et billede af Eddy og faderens relation til hinanden. Her bliver også optegnet et tematisk 
indhold, idet at fader/søn-forholdet bliver skitseret.  
  
De to større begivenheder i romanen har, i modsætning til satellitbegivenhederne, afgørende 
betydning for fortællingens udvikling. Den første af disse forekommer i kapitlet “SKURET”: 
“Stéphane lå udstrakt på min krop, der bar femininitetens mærke i form af den famøse ring. 
Bruno kneppede Fabian. Så kom min mor. Vi havde ikke set hende.” (ibid.: 156). Efter at Eddys 
mor opdager ham og de andre drenge i deres seksuelle aktivitet, kan fortællingen tage mange 
forskellige drejninger. Det kan den, fordi der, indtil denne begivenhed, kun har været mindre 
tegn på Eddys homoseksualitet, og at denne begivenhed måske viser både moderen og Eddy 
selv, at han for alvor er det. Her er det derfor ikke til at vide, hvordan Eddys situation vil blive 
påvirket, og hvordan forældrene vil behandle ham efterfølgende. Den anden store begivenhed i 
romanen findes i epilogen, da Eddy rejser væk fra sit barndomshjem: 
  
Jeg ankommer til banegården, 
Min angst for sorte og arabere er aftaget. 
Jeg ønsker at fjerne mig mest muligt fra min far, fra dem, og jeg ved, at det begynder med 
omvendingen af alle mine værdier (ibid.: 215). 
  
Fortællingen kan herfra igen tage forskellige drejninger. Eddy er klar over, at hans tilværelse 
nu forandres, men på hvilken måde ved hverken læseren eller Eddy selv. Sammenstødet 
mellem Eddys gamle liv i landsbyen og hans nye liv i Amiens fører til forandringer, og 
flytningen har derfor afgørende betydning for fortællingen og dens plot. 
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Sjuzet og fabula 
I romanen er der ikke sammenfald mellem sjuzet og fabula. Læseren bliver altså præsenteret 
for begivenhederne, i en anden rækkefølge end de kronologisk er opstået, og må derfor selv 
skabe en kronologisk sammenhængende fortælling.  
 
Fabula er den kronologiske historie om Eddy, der bliver født ind i Bellegueule-familien. 
Gennem sin opvækst oplever han en masse modstand pga. at han ikke agerer som den typiske 
seje dreng. Til sidst flytter han til regionshovedstaden Amiens, for at gå i gymnasiet og finder 
her et samfund med større diversitet. Man får indtrykket, at han her passer bedre ind og hurtigt 
tilpasser sig.  
 
Ifølge Hejlsted er en fortællings sammenhængende begivenheder struktureret som en 
begyndelse, en midte og en slutning (Hejlsted, 2007: 52). Da der i romanen ikke er sammenfald 
mellem fabula og sjuzet, må man som læser selv via sjuzet kæde begivenhederne sammen og 
på den måde danne fabula.  
 
Fabulas begyndelse er en ikke-fremstillet begivenhed (ibid.: 49). Det er nemlig en begivenhed, 
som ligger uden for romanens rammer; den udgør ikke en del af teksten, men går forud for den. 
Den ikke-fremstillede begivenhed i Færdig med Eddy Bellegueule er Eddys fødsel ind i 
familien Bellegueule og den lille by. Fabulas midte indeholder en lang række af begivenheder, 
fra da Eddy bliver født til han flytter fra sin hjemby. Begivenhederne har næsten alle 
sammenstødet mellem samfundets normer og Eddys afvigende adfærd som omdrejningspunkt. 
Eddy starter herefter på et gymnasium i Amiens, hvilket er slutningen på fabula. 
 
Fortællingens sjuzet adskiller sig fra fabula i Færdig med Eddy Bellegueule. Romanen er 
skrevet som en lang strøm af erindringer, der ikke er i kronologisk rækkefølge. Et eksempel på 
dette er, at man bliver præsenteret for de to drenge, som spytter på og mobber Eddy allerede i 
første kapitel af fortællingen (Louis, 2015: 11), selvom denne begivenhed først opstår da Eddy 
skifter til mellemskolen. Herefter præsenteres en række episoder, som f.eks. livet før Eddy 
skiftede til mellemskolen i 6. klasse (ibid.: 19). Senere i kapitlet “DEN NYE SKOLE” (ibid.: 
33) fortælles der igen om episoderne med de to drenge, som mobber Eddy. Fortælleren skifter 
konstant i tid og mange af begivenhederne i fortællingen, er man som læser ikke klar over, 
hvornår forekommer. 
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Begæret i fortællingen 
Subjektet i en fortælling har altid et begær som vil være drivkraften for historien, men ofte er 
det modstridende drifter der skaber dynamik i fortællingen (Hejlsted, 2007: 57). Drivkraften 
for Færdig med Eddy Bellegueule er ligeledes Eddys begær. Han har et begær efter at blive 
socialt accepteret, samt at opfylde sine forældres ønske om at være en sej dreng, men samtidig 
har han et kraftigt erotisk begær efter mænd. Begæret efter disse to ting modarbejder hinanden, 
og dette er hele drivkraften og problematikken i fortællingen. Begæret efter at blive accepteret 
er så stort at Eddy eksempelvis får en kvindelig kæreste, selvom han ikke er tiltrukket af hende. 
Dette er for at bevise at han er en rigtig mand. Dog gør Eddys homoseksuelle begær, at han 
bryder med hvad der er acceptabelt i samfundet. Han prøver sin søsters tøj i al hemmelighed: 
“Dér lånte jeg i smug min søsters tøj, som jeg tog på og gik rundt i. Jeg prøvede alt det, jeg 
kunne [...]” (Louis, 2015: 26), og har sex med sine venner i et brændeskur (ibid.: 156). Eddy 
beskriver selv i romanen sine modstridende drifter: “Da jeg kom hjem, græd jeg, sønderrevet 
mellem det begær, drengene havde vakt i mig, og afskyen for mig selv, for min begærende 
krop” (ibid.: 151). De to modstridende kræfter gør det umuligt for Eddy at få hverken det ene 
eller det andet begær tilfredsstillet i den lille landsby, og dette medfører at han til sidst søger 
væk fra byen. 
Afvigelse fra normen 
Som Hejlsted hævder, at alle fortællinger er, er Færdig med Eddy Bellegueule baseret på en 
afvigelse (Hejlsted, 2007: 61), som i dette tilfælde er Eddys afvigelse fra normen i den lille 
provinsby i Picardiet. Normen er en tilstand hvor kønsrollerne er stærke og konservative, og 
Eddys afvigelse træder frem helt fra begyndelsen af romanen. Følgende er et eksempel på, 
hvordan Eddys forældre reagerer på Eddys afvigelser fra normen: “De spurgte sig selv: 
‘Hvorfor opfører Eddy sig som en tøs?’ De bebrejdede mig: ‘Fald nu ned, kan du ikke holde op 
med dine store, fjollede armbevægelser?!’” (Louis, 2015: 25).  
 
Forældrenes måde at håndtere Eddys fysiske væremåde viser, at de ikke er vant til at drenge 
opfører sig feminint. Han afviger fra den sociale norm, der dikterer at en mand skal opføre sig 
maskulint. Beboerne i landsbyen bekræfter forældrene i denne opfattelse af deres søn: 
“‘Hvorfor vælger han at tale og opføre sig som en pige, når nu han er en dreng? Han er 
mærkelig, din søn, Brigitte’.“ (ibid.: 82). 
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Eddys afvigelse er hele omdrejningspunktet for romanen, og er det der driver plottet frem. Det 
kan siges at romanen har karakter af en dannelsesroman. Eddys afvigelse fra normen gør, at 
han befinder sig i en slags identitetskrise, og han må igennem en masse forhindringer i søgen 
efter sig selv. Om dannelsesromaner citerer Hejlsted Johan Fjord Jensen:  
 
En dannelsesroman er altså en roman, hvori en identitet tilvejebringes, og det hvad enten 
den ‘optimistisk’ slutter i et grundlag, som er i overensstemmelse med heltens natur og 
forudsætninger, eller den er ‘pessimistisk’ udtrykker en erkendelse af, at de værdier, han 
hidtil har levet på, ikke er bæredygtige og må afskrives. (Hejlsted, 2007: 62).  
 
Gennem romanen udvikles Eddys identitet, og slutningen ender ud i, at den indledende 
afvigelse ophæves. Eddy havner i et nyt miljø, som accepterer ham og hér starter hans nye 
tilværelse. Slutningen fortæller i dette tilfælde, at de værdier Eddy hidtil har levet efter ikke er 
bæredygtige for ham. 
 
Fortællingens verden 
Fortællingens verden udgøres, ifølge Hejlsted, i skæringspunkterne mellem rum og tid  
(Hejlsted, 2007: 81). Fortællingens verden etableres gennem romanen via indikatorer som 
konnoterer tiden og de rum, som fortællingen foregår i. Der tilføjes konstant nye indikatorer, 
som udvikler læserens billede af fortællingens verden (ibid.: 84). Hejlsted siger om dette: 
  
En fortællings verden etableres ikke en gang for alle. Den produceres løbende ved 
gentagelser og tilføjelser af nye tid-rum-indikatorer. Gentagelserne, der typisk er 
varierede, opretholder den allerede etablerede verden, mens nye tid-rum-indikatorer enten 
uddyber eller forandrer den. (ibid.: 85). 
  
Et af de vigtigste rum i romanen er Eddys hjem, fordi det hjælper til en forståelse af karakteren 
Eddy og hans familie. I kapitlet “MINE FORÆLDRES SOVEVÆRELSE” findes en masse 
rum-indikatorer, som bl.a. beskriver forældrenes soveværelse: 
 
Skodderne, der var hærgede af årtier i den nordfranske regn og kulde, lod et svagt lys sive 
igennem, så man lige netop kunne se skygger, der bevægede sig. Rummet lugtede fugtigt, 
som af gammelt brød. I lyset, der sivede ind, kunne man se støvet danse i luften [...]. 
(Louis, 2015: 77). 
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Lidt senere beskrives børneværelset: 
 
Det var et værelse på fem kvadratmeter med betongulv og med store, sorte skjolder på 
væggene [...]. Jeg skjulte fugtpletterne med billeder af franske visesangerinder og 
heltinder fra tv-serier, som jeg klippede ud af ugebladene. (ibid.: 78). 
  
Denne beskrivelse er med til at etablere en forestilling om hvordan resten af hjemmet ser ud. 
Dette er bl.a. fordi det fortælles, at skodderne er hærgede af årtier i den nordfranske regn, og 
man dermed kan forestille sig, hvordan resten af huset ligeledes er hærget. Rummet etableres 
ved beskrivelserne af fugtighed og de skjulte fugtpletter på væggene. Derudover konnoterer 
beskrivelsen af størrelsen på børneværelset, at hjemmet er småt. De tildækkede fugtpletter 
afslører, at huset er faldefærdigt, men at det ikke bliver repareret, og dermed skaber det et 
billede af en fattig familie.  
 
Billedet af en fattig familie kommer også til udtryk, når fortælleren beskriver hvordan børnene 
i familien blev vasket: ”De dage, hvor vi badede i karret, krævede min mor, at vi lod 
badevandet stå, når vi var færdige, sådan at alle familiens fem børn kunne vaske sig i tur [...].” 
(ibid.: 63). Betegnelsen de dage fortæller, at børnene i familien Bellegueule sjældent går i bad. 
Familiens fem børn bliver derudover også nødt til at bruge det samme vand at bade i. Disse 
indikatorer viser igen, at familien er fattig. 
 
I Færdig med Eddy Bellegueule bliver der, gennem forskellige rum-indikatorer, implementeres 
et bestemt slags miljø, som bliver gentaget fortællingen igennem. Gentagelserne ser vi i 
beskrivelserne af Eddys’ hjem og beskrivelserne af resten af landsbyen. “Tandlægen var dyr, 
og fattigdommen viste sig i form af fravalg. Mødrene sagde: ‘Under alle omstændigheder er 
der andet, der er vigtigere her i livet.’” (ibid.: 16). Miljøet hjemme hos Eddy stemmer altså 
overens med den fattigdom, der kendetegner hele landsbyen. 
  
Da forfatteren, som er født i 1992, og hovedpersonen Eddy hævdes at være identiske, kan den 
tidslige dimension, i bl.a. den førnævnte citerede passage, vurderes ud fra dette. Førnævnte 
citat fortæller om et samfund der er meget underbemidlet, hvilket etablerer et billede af en tid 
langt før den handlingen egentlig udspiller sig i. Dette er blot ét eksempel på, at tidsangivelsen 
umiddelbart virker fjern fra det vi forbinder med starten på det 21. århundrede. En anden 
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miljøbeskrivelse understreger denne uoverensstemmelse der er imellem den tidslige angivelse 
og det beskrevne miljø: “Vintrene i Nordfrankrig er lange og kolde og kræver adskillige ugers 
forberedelse på grund af de dårligt isolerede huse, som opvarmes med træ.” (ibid.: 64). Dette 
citat er et eksempel på den stilstand, det lille samfund befinder sig i. Det giver associationer til 
en tidsperiode der ligger længere tilbage, end hvad man som læser forbinder med slut 90’erne 
og starten af det 21. århundrede. 
  
Et andet vigtigt rum er den lille by i Picardiet, som størstedelen af fortællingen udspiller sig i. 
De unge drenges mødested i byen er et busstoppested: “Teenagedrengene mødtes dér om 
aftenen for at drikke og diskutere.” (ibid.: 103). Citatet viser, at der i byen ikke er et sted hvor 
de unge kan opholde sig, og derfor finder de alternative steder at være sammen. Dette vidner 
om den manglende plads til at være barn i landsbysamfundet. Det er en voksenverden, hvor 
man slider sig selv op fra barnsben. 
 
I følgende citat bliver byen ligeledes beskrevet. Fortælleren beskriver følgende scene som 
hverdagsagtig: 
  
En lille nyasfalteret plads, et mindesmærke over de faldne i 1. Verdenskrig, som man 
finder dem i så mange småbyer, overgroet af mos og vedbend forneden. Kirken, rådhuset 
og skolen, som omgiver pladsen. Pladsen ligger for det meste øde hen. Her mødes 
kvinderne hver dag midt på dagen for at hente børnene, når de har fri. De arbejder ikke. 
(ibid.: 60). 
  
Miljøbeskrivelsen ovenfor viser ikke kun de fysiske omgivelser. Samtidig med at landsbyens 
plads er i forfald og man lader det stå til, er der også en beskrivelse af borgerne. Kvinderne 
arbejder ikke, de er alle hjemmegående husmødre. Dette viser at samfundet er præget af stor 
arbejdsløshed. Derudover gives der igen associationer til et gammeldags samfund, da man får 
et indtryk af at arbejdsopgaverne er fastlåste og uddelegerede mellem kønnene på en yderst 
konservativ måde.  
  
Hejlsted hævder, at beskrivelserne af fortællingens verden kan karakteriseres ved hjælp af to 
begreber: direkte karakteristik og indirekte karakteristik (Hejlsted, 2007: 88). Direkte 
karakteristik er fortællerens direkte beskrivelser, og indirekte karakteristik er det der kan 
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uddrages fra handlinger eller fra beretninger (ibid.: 89). Louis gør især brug af direkte 
karakteristik: 
  
Værelset var møbleret med en køjeseng og en kommode med fjernsynet på, sådan at man 
landede lige på sengen, når man gik ind i rummet. Der var kun nogle få kvadratcentimeter 
at træde på. (Louis, 2015: 79). 
  
Alt hvad der i fortællingen indeholder tid-rum indikatorer, rummer også en grad af 
subjektivering, afhængig af hvem der ser. Man kan skelne mellem vurderende karakteristik og 
neutral karakteristik. Vurderende karakteristik er den Édouard Louis oftest gør brug af i sine 
miljøbeskrivelser. I det følgende eksempel forekommer fortællerens vurdering i en direkte 
karakteristik af fabrikkerne i byen: 
 
De vækker bare væmmelse ved hverdagen, i bedste fald en vranten ligegyldighed, disse 
bygninger, disse store rødlige konstruktioner, disse strenge fabrikker med svimlende 
skorstene, der konstant og uophørligt står og pruster tæt, tung, strålende hvid røg ud. 
(ibid.: 33). 
 
Der hvor den vurderende karakteristik kommer til udtryk, er hovedsageligt i substantiverne 
‘væmmelse’ og ‘ligegyldighed’, samt den meget malende beskrivelse af skorstene med 
adjektiverne ‘tæt’, ‘tung’ og ‘strålende’.  Ud over at tillægge fabrikkerne en kraftig negativ 
ladning, er det også en efterrationaliserende stemme, der med en voksens forståelse sætter ord 
på et barns forhold til de voksnes arbejdsplads. 
 
Karakterer 
Eddy Bellegueules funktion, som karakter, bestemmes ud fra karakterindikatorer og deres 
interne relationer. Denne slags indikatorer kunne eksempelvis være navnet Eddy. Det indikerer 
at han er en dreng og undlader samtidig at indikere, at han er fransk. I takt med at teksten 
skrider frem, knytter der sig flere karakterindikatorer til karakteren (Hejlsted, 2007: 105). Ord 
bliver samlet set til karakterindikatorer, der bliver til karaktertræk og dermed danner karakteren 
(ibid.: 106). 
 
Karaktermatricen udgør det sæt af koder der er bestemt udefra, og som befinder sig i 
opbygningen af karakteren, i form af karakterindikatorer i teksten. Dette viser sig igennem 
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handlinger, tænkemåder, m.fl., som kendetegner en bestemt type menneske (ibid.: 107). Det 
indikeres at karakteren Eddy er anderledes end andre børn, hvilket afsløres således: “[...] de 
stillede mig det spørgsmål, som jeg senere utrætteligt gentog for mig selv, i månedsvis, i 
årevis: ‘Er det dig, der er homo?’” (Louis, 2015: 13). Her danner vi som læser allerede et 
billede af Eddy, i det vi får at vide, at han mange gange er blevet beskyldt for at være bøsse.  
Qua dette skældsord får man som læser fornemmelsen af, at det må være et kendetegn for 
Eddys person. 
 
Romanens aktører er de drenge, som mobber Eddy, landsbyens beboere generelt og ikke 
mindst hans familie. Disse aktører fungerer som en narrativ kraft (Hejlsted, 2007: 104) og 
hjælper læseren med at danne en karakteristisk af Eddy, i form af deres handlinger og 
kommentarer rettet imod ham. Det er via forældrenes kommentarer, at man danner et billede af 
Eddys fysiske fremtræden, som eksempelvis: “Fald nu ned, kan du ikke holde op med dine 
store, fjollede armbevægelser?!” (Louis, 2015: 25). Udsagnet peger imod en typisk 
generalisering af homoseksuelle. Forældrene mener da også, at Eddy er meget ‘piget’, hvilket 
understøttes af landsbyens voksne: “De voksne i landsbyen, som kaldte mig skabagtig og tøset” 
(ibid.: 83). Mobningen, samt de mange skarpe kommentarer, får hurtigt læserens sympati til at 
ligge hos Eddy. 
 
Sympatien opbygges hovedsageligt af den indirekte karakteristik, der udfoldes gennem 
handlinger i værket (Hejlsted, 2007: 111). Den indirekte karakteristik kendetegnes ved, at 
karakterernes individuelle karakterindikatorer kommer til udtryk via deres handlinger. Eddys 
handlinger afspejler ligeledes hans karakterindikatorer, der via den narrative kraft peger imod 
et billede af en underkuet dreng, der ikke passer ind i sin kontekst: “Det skete ikke så sjældent, 
at jeg hørte folk sige: ‘Han er lidt speciel, Bellegueules knægt’ [...]” (Louis, 2015: 30). Man 
kan sige at han fastholdes i denne rolle som “underdog”, indtil han modtager optagelsesbrevet 
fra gymnasiet i Amiens. Dette er hans chance for dels at bryde med den sociale arv, men også 
for at være andet end blot skabagtig og tøset: “Jeg var allerede langt væk, jeg tilhørte ikke 
længere deres verden.” (ibid.: 214). Dette citat indikerer starten på løsrivelsen og overgangen 
til Édouard Louis. 
 
Fortælleren er ikke eksplicit i sin mening om mobberne eller moderen, og siger eksempelvis 
ikke at moderen er “en dårlig mor”. Han lader dem derimod optræde i kraft af deres handlinger 
og deres udsagn. Disse udsagn bliver markeret i teksten ved en udstrakt brug af kursiv: “Jeg 
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kan godt lide at more mig, jeg spiller ikke fin dame, jeg er, som jeg er.” (ibid.: 72). Moderen 
definerer sig selv ved at ytre, at hun kan godt kan lide at have det sjovt, at hun ikke spiller fin 
på den. Igennem romanen er det kendetegnende for hende, at hun ikke vil defineres af nogen, 
men samtidigt kæmper med at acceptere sin skæbne som husmor: 
 
Fem børn, jeg skulle have stoppet noget før, syv mennesker at brødføde, det er for meget 
[...] Hun sagde ikke altid: Jeg kunne have taget en uddannelse, jeg kunne have fået en 
eksamen, nogle gange sagde hun, at skolen under alle omstændigheder alligevel aldrig 
rigtig havde interesseret hende. (ibid.: 72). 
 
Eddys mor er et godt eksempel på en karakter, som etableres i løbet af fortællingen, hvilket af 
Hejlsted betegnes som syntagme. Etableringen sker ved, at karaktertræk løbende knyttes til 
karakteren og selve paradigmet. 
  
Når fastslåede og gentagende karaktertræk erstattes af nye, er der sket en udvikling hos 
karakteren (Hejlsted, 2007: 102). Dette er dog ikke tilfældet for moderen, da hendes karakter 
ikke er under udvikling i bogen. Det er ikke kun sigende for moderen, men gælder alle aktører, 
da det kun er Eddys karakter der udvikler sig. 
 
Som nævnt, lader fortælleren også karaktererne defineres gennem deres egne udtalelser. Efter 
disse kursiveringer ser vi ofte fortællerens efterrationaliseringer og kommentarer til 
udtalelserne. Disse gør at der skabes et unuanceret billede af romanens karakterer. De optræder 
nemlig kun i Edouárd Louis’ efterrationalisering og rekonstruktion af barndommen. De indtryk 
man som læser får af karaktererne, er hermed skabt af fortællerens egne meningsdannelser. 
Hvis Eddy havde været stolt over-, eller følt ærefrygt overfor sine forældre, havde 
beskrivelserne og udvælgelsen af citater muligvis været anderledes. 
 
Den eneste karakter udover Eddy, hvor man oplever en smule nuancering i karakteristikken, er 
Eddys far, Jacky. Størstedelen af tiden fremstilles han som en usympatisk far, der drikker og 
bander og er meget intolerant: “Han og jeg har aldrig ført en rigtig samtale” (Louis, 2015: 
111). Nogle gange får man dog et glimt af noget andet. F.eks. da moderen fortæller om et 
forsamlingshusbal, hvor faderen forsvarede en homoseksuel mand: “Lad så manden være, for 
fanden. Tror I, I er sjove, sådan at genere ham. Hvad fanden rager det jer, om han er bøsse 
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eller ej?” (ibid.: 118). Eksempler som dette findes i kapitlet “DEN ANDEN FAR” og hele 
dette kapitel har den effekt, at Jacky vinder lidt sympati hos læseren. 
 
I slutningen af romanen, da Eddy er blevet optaget på gymnasiet og flytter hjemmefra, ser vi 
også en omsorgsfuld og faderlig side af ham. Disse træk ses da han kører Eddy til stationen og 
giver ham penge til mad: “Jeg vil ikke have, at du skal skamme dig over for de andre eller 
være anderledes end de andre, med færre penge. Du skal bruge det hele her til frokost” (ibid.: 
211). Dette giver læseren et mere nuanceret billede af faderen. Karakteren udvikler sig ikke, 
men billedet af Jacky, eller i hvert fald Eddys syn på ham, ændres. Han mister sit job, grundet 
arbejdsskader og med det, går hans maskuline stolthed en smule af ham: “Det skete lige 
pludselig, og han græd. Og vi kender jo godt Jacky. Han er ikke nogen tøsedreng. Men han 
skreg altså af smerte.” (ibid.: 111). Det at han ikke længere kan forsørge sin familie, gør ham, i 
et konservativt og patriarkalsk samfund, til mindre mandig.  
 
Man kan ikke sige, at han bliver mere feminin af at miste sine mandlige værdier, men han 
bliver nødt til at være noget andet, når nu han ikke kan være den fandenivoldske far. Denne 
mere sympatiske udgave af ham, slås især fast, da Eddy gør et svagt forsøg på at løbe 
hjemmefra med faderen i hælene. Som et resultat af dette drikker faderen sig fuld og citeres i 
forlængelse heraf: “Du må ikke gøre sådan noget, du ved, at vi elsker dig, du må ikke prøve at 
stikke af” (ibid.: 203). Her udtrykker Jacky en magtesløshed, da han, må man formode, er klar 
over, at hans søn med tiden vil søge væk fra sin tilværelse hos familien. 
 
Fortæller 
Grundlæggende kan det siges om fortællere i fiktive fortællinger, at de er en fortællings 
formidler – kilden til det fortalte. Forfatteren skaber selvfølgelig fortællingen, men fortælleren 
er den tekstlige størrelse, der fungerer som afsender af det fortalte. I en analyse af 
fortællerforhold er målet at finde ud af, hvem der fortæller, og hvor denne fortæller placerer sig 
i forhold til romanens karakterer – med andre ord: hvem står til ansvar for det fortalte? (Larsen, 
2013: 57). 
Fortællertype 
En af de mest grundlæggende skel mellem fortællertyper, er mellem fortællere, som tilhører 
den fortalte verden, og dem der står uden for det fortalte. Narratologen Gérard Genette bruger 
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begreberne homodiegetisk og heterodiegetisk til at skelne mellem disse typer af 
fortællerpositioner. Den heterodiegetiske fortæller befinder sig således uden for fortællingens 
verden og er altså ikke en del af fortællingen. Den homodiegetiske fortæller er derimod 
nærværende i fortællingen og positionerer sig på samme niveau som fortællingens karakterer. 
Fortælleren i Færdig med Eddy Bellegueule viser sig som homodiegetisk, fordi vi har at gøre 
med en jeg-fortæller, der tilhører fortællingens univers: “Jeg knuste hurtigt min fars drømme 
og håb. Problemet stod klart fra begyndelsen af. Jeg var åbenbart født sådan, og ingen forstod 
hvorfor.” (Louis, 2015: 25). 
 
Genette introducerer under den homodiegetiske fortæller endvidere begrebet om den 
autodiegetiske fortæller, der også er en del af fortællingens verden, men som optræder i form 
af en jeg-fortæller, der også er hovedperson eller omdrejningspunkt for fortællingen – som i en 
selvbiografi (Larsen, 2013: 58). I Færdig med Eddy Bellegueule kan man bestemme 
fortællerens position som autodiegetisk, fordi vi netop har at gøre med en jeg-fortæller, der 
samtidig er hovedkarakter og omdrejningspunkt for fortællingen. 
Fokalisering 
Begrebet fokalisering beskriver fortællingens synsvinkel eller perspektiv, og skal holdes adskilt 
fra fortællerens position; det er nemlig ikke givet, at synsvinklen hænger sammen med den 
position, der fortælles fra. Genettes fokaliserings-begreber beskriver synsvinklen ud fra 
spøgsmålet om, hvordan viden distribueres i fortællingen. Det fortalte er altså perciperet eller 
filtreret fra et bestemt perspektiv, og der findes ikke et objektivt perspektiv på det fortalte. 
Spørgsmålet om fokalisering handler altså om, hvilken viden fortælleren har adgang til, og 
Genette opstiller tre forskellige måder, hvorpå fortælleren kan distribuere denne viden: Indre 
fokalisering, ydre fokalisering og nulfokalisering (Larsen, 2013: 59). Ved indre fokalisering 
har fortælleren adgang til en enkelt karakters viden og tanker, mens der ved ydre fokalisering 
ikke er adgang til nogen karakterers indre tanker. Nulfokalisering betegner det, man også 
kalder den alvidende fortæller, hvor fortælleren frit kan bevæge sig ind og ud af karakterers 
bevidstheder (ibid.: 59-60). 
 
I Færdig med Eddy Bellegueule har vi som sagt at gøre med en autodiegetisk fortæller, og 
synsvinklen kan karakteriseres som indre fokalisering, fordi fortælleren har adgang til 
hovedkarakterens tanker og viden: “Jeg skammede mig over vores hus med den forfaldne 
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facade. Jeg hadede mit kolde, fugtige værelse, hvor vandet sivede ind, når det regnede.” 
(Louis, 2015: 193). Derimod er de andre karakterers viden og tanker utilgængelig for 
fortælleren, og kun kan beskrives eller gisnes om fra hovedkarakterens synspunkt: “Jeg ved 
ikke, om drengene fra gangen ville betegne deres opførsel som voldelig. I landsbyen brugte 
mændene aldrig det ord, det eksisterede ikke i deres ordforråd.” (ibid.: 41). 
 
Romanens overordnede fortællesituation kan altså betegnes som autodiegetisk og indre 
fokaliseret, som er typisk for de fleste jeg-fortællere. 
Forholdet mellem fortæller og karakter 
Når vi nu har at gøre med en autodiegetisk og indre fokaliseret jeg-fortæller, er det oplagt at 
antage, at fortællingen er udtryk for en eksakt bevidsthedsrepræsentation eller tankegengivelse 
af hovedkarakteren Eddy, men sådan forholder det sig ikke altid. I Færdig med Eddy 
Bellegueule har vi at gøre med en retrospektiv autodiegetisk fortæller, der har indre 
fokalisering og til en vis grad, er lig med det fortalte jeg - med den undtagelse at fortællingen 
jo netop er retrospektiv, og at jeg-fortælleren derfor er ældre end det fortalte jeg.  
 
Litteraturteoretikeren Dorrit Cohn har skabt nogle begreber for de forskellige fortælletekniske 
måder at gengive karakterers tanker. Disse begreber kan være med til at belyse forholdet 
mellem det fortællende jeg og det fortalte jeg. De tre teknikker for tankegengivelse kalder hun 
i heterodiegetiske fortællinger for: psykonarration, citeret monolog og fortalt monolog. I 
autodiegetiske fortællinger vil Cohn i stedet kalde dem for selv-narration, selv-citeret monolog 
og selvfortalt monolog (Rösing, 2001: 61). 
 
I Færdig med Eddy Bellegueule ser vi mange eksempler på det, som Cohn kalder den 
dissonante selv-narration. Fortælleren Édouard betragter sit yngre jeg, Eddy, og er altså 
tidsmæssigt distanceret fra det fortalte. Hermed opstår denne dissonans i fortællingen, et 
distanceret og bedrevidende perspektiv på det fortalte jeg. Her følger et eksempel fra romanen: 
 
Efter modeopvisningens forpustede eufori, følte jeg mig pludselig idiotisk, besudlet af 
pigetøjet, ikke kun idiotisk; men led ved mig selv, lammet af det udbrud af vanvid, der 
havde fået mig til at klæde mig ud, ligesom de dage hvor beruselse og hæmningsløshed 
får én til at opføre sig latterligt, så man fortryder det næste dag, når alkoholens effekt er 
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forduftet, og der ikke er andet tilbage af ens handlinger end en skamfuld, smertelig 
erindring. (Louis, 2015: 27). 
 
I den fortalte tid er hovedkarakteren stadig et barn, og den fortællende tids dissonante 
tankegengivelse viser sig i sprogets karakter, der bærer præg af en mere moden refleksion over 
de følelser Eddy, efter at have klædt sig ud i kvindetøj, havde som barn. I den anden del af 
citatet, den kursiverede, skifter tankegengivelsen karakter, fordi fortælleren begynder at 
panorere i tid og sammenligner Eddys følelse med den generelle følelse af (moralske) 
tømmermænd. Generaliseringen kan grammatisk kendes ved, at fortælleren skifter til at bruge 
upersonlige pronomener som man og en. Distinktionen mellem det fortalte jeg og det 
fortællende jeg er vigtig for læseren at være opmærksom på, fordi man ellers kan forfalde til at 
tro, at Eddy oplever verden på samme måde, som det fortælles. Den dissonante selv-narration 
er blot en efterrationalisering af Eddys oplevelse af verden, og fortælleren viser da også 
eksplicit, hvordan det fortalte jeg har sine refleksive begrænsninger, og må suppleres med det 
fortællende jegs stemme: 
 
Jeg vidste selvfølgelig godt, at der fandtes andre verdener, der var bedre stillet end min 
[...] Faktisk tænkte jeg tit på det. Men eftersom jeg aldrig havde været i direkte kontakt 
med disse andre verdener, aldrig havde været konfronteret med dem, så var de mest noget 
andet, noget forestillet for mig. (ibid.: 102). 
 
Selvom det er gennem Eddy, det fortalte jeg, at vi ser verden, er det altså gennem det 
fortællende jegs stemme, at vi hører om den – et jeg, som er præget af helt andre diskurser end 
Eddy (Larsen, 2013: 63). Det er i høj grad dissonansen, der præger fortællingen, men der er 
også steder, hvor vi oplever nærhed mellem det fortalte jeg og det fortællende jeg, som når der 
få steder pludseligt foretages et tempusskift, og der fortælles i præsens; dette gælder bl.a. 
romanens første sætninger: 
 
Jeg har ingen lykkelige minder fra min barndom. Jeg mener ikke, at jeg aldrig i løbet af 
disse år har følt glæde eller lykke. Men lidelsen er en nidkær magt: Den tilintetgør alt, 
hvad der ikke hører til dens univers. (Louis, 2015: 11). 
 
Her ser vi en konsonant fortæller, der stadig lider over barndommens ulykkelige minder. Den 
mest åbenlyse sammensmeltning af det fortalte- og fortællende jeg ser vi dog i denne scene: 
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Jeg stod helt stille og gentog: I dag vil jeg være en af de seje drenge. Jeg husker det, fordi 
jeg gentog det om og om igen som en bøn [...] (Jeg græder, mens jeg skriver dette. Jeg 
græder, fordi det er så hæsligt og latterligt. Denne sætning fulgte mig i årevis og blev – 
helt uden overdrivelse – centrum i mit univers.) (ibid.: 167). 
 
Fortælleren beretter her om det fortalte jegs rituelle gentagelse af den samme sætning om og 
om igen. Pludselig bryder det fortællende jeg frem af teksten, og vi ser et tempusskift til 
præsens som i dét tidligere eksempel. Som læser har man en opfattelse af, at det er forfatteren, 
der stikker hovedet frem midt i fortællingen – som for at gøre os opmærksomme på sin 
eksistens. 
Den implicitte forfatter og udsigelse 
Den implicitte forfatter er et omdiskuteret begreb i litteraturteorien, og ikke alle teoretikere vil 
vedkende sig begrebets relevans. Begrebet bruges i beskrivelsen af den 
kommunikationssituation, der er i mellem afsenderen og læseren af en skønlitterær tekst, men 
for at undgå en indblanding af den biografiske/private forfatter i litteraturanalysen bruger nogle 
teoretikere altså begrebet den implicitte forfatter i stedet for blot forfatter. Gorm Larsen 
forklarer begrebet som: ”den, der kreerer teksten, og ikke en egentlig fortæller, men det billede 
af forfatteren, som teksten skaber” (Larsen, 2013: 65). Den implicitte forfatter er, igen med 
Larsens ord: ”udsigelsessubjekt i en intentionel udsigelse henvendende sig til et implicit, 
intenderet publikum” (ibid.: 65). Vi skal altså forstå romanens fortæller som en tekstlig 
størrelse, der blot er en del af en fortalt udsigelse fra den implicitte forfatter.  
 
I Færdig med Eddy Bellegueule uddelegerer den implicitte forfatter af teksten udsigelsen til 
flere stemmer, og teksten er altså polemisk eller flerstemmig. Til at beskrive denne 
flerstemmighed, har vi valgt at bruge Hans Ulrik Rosengaards begreber flyttet udsigelse og 
flyttet refleksiv udsigelse1. Flyttet udsigelse betegner den måde, hvorpå den implicitte forfatter 
til en tekst kan give ordet til en anden eller citere en anden. I Færdig med Eddy Bellegueule 
kunne man eksempelvis kalde de citerede stemmer, i form af dækket direkte tale, for flyttede 
udsigelser. Den implicitte forfatter giver altså ordet til flere forskellige stemmer, og flytter 
dermed sin udsigelse. Flyttet refleksiv udsigelse betegner endvidere den måde hvorpå, den 
implicitte forfatter kan give sig selv flere stemmer at tale med. Den flyttede refleksive 
                                                
1 Begreberne flyttet udsigelse og flyttet refleksiv udsigelse er defineret af Hans Ulrik Rosengaard, 
videnskabelig assistent ved Roskilde Universitet. Begreberne er endnu ikke anvendt i nogle publicerede 
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udsigelse dækker eksempelvis over romanens fortæller(e). Det kan være svært at skelne 
imellem de to begreber, fordi man i princippet aldrig helt kan vide, hvem der taler i fiktion - 
eller autofiktion for den sags skyld. Forfatteren er jo netop ikke bundet op på en læserkontrakt, 
der garanterer for den faktiske sandhedsværdi af teksten. Den dækkede direkte tale i romanen 
er det, der kommer tættest på en ren flyttet udsigelse, fordi der bruges kursiv, og dermed 
markeres det, at ordet gives til de “virkelige” personer, som optræder i romanen. Man vil dog 
også sagtens kunne argumentere for den mulighed, at vi har at gøre med en flyttet refleksiv 
udsigelse qua tekstens genrebetegnelse roman, der jo netop sætter forfatteren fri fra enhver 
forventning om sandhed. På den måde kan karakterernes udsigelser også være udtryk for en 
flerstemmig udsigelse fra den implicitte forfatter.  
 
I det tidligere omtalte citat hvor der bruges parenteser, og hvor der pludselig fortælles i 
præsens, har vi som læsere derimod en klar følelse af, at den empiriske forfatter dukker frem i 
teksten: 
 
(Jeg græder, mens jeg skriver dette. Jeg græder, fordi det er så hæsligt og latterligt. Denne 
sætning fulgte mig i årevis og blev – helt uden overdrivelse – centrum i mit univers.) 
(Louis, 2015: 167). 
 
Det er selvfølgelig en mulighed, at forfatteren faktisk træder ud af romanens univers og taler 
som privatperson på vegne af sig selv, men vi kan også se på det som en flyttet refleksiv 
udsigelse - en ny fortællerstemme. Noget man måske kunne kalde en intenderet autenticitets-
effekt fra forfatterens side. Autenticitetseffekten ligger i, at den flyttede refleksive udsigelse 
faktisk byder os at læse hele romanen ud fra denne ene parentes, hvis underliggende budskab 
er: Forfatteren er identisk med både det fortalte jeg og det fortællende jeg. Som sagt er det 
svært at afgøre, hvorvidt vi har at gøre med en flyttet udsigelse eller en flyttet refleksiv 
udsigelse, men ifølge Hans Ulrik Rosengaard er det netop en analytisk pointe: Som læsere kan 
vi aldrig med sikkerhed afgøre, om den flyttede udsigelse er refleksiv eller ej, men det er en 
mulighed - en mulighed vi tvinges til at forholde os til, og som derfor, fra forfatterens side, 
fungerer som en form for æstetisk greb. 
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Udsigelsesfiktion 
Vi har indtil videre fundet frem til, at den implicitte forfatter gør brug af flyttede (refleksive) 
udsigelser som et æstetisk greb. Vi finder, at Hans Ulrik Rosengaards tanker om udsigelse 
hænger godt sammen med en del af Poul Behrendts teori omkring genren autofiktion, som den 
fremstilles i hans artikel “Fra skyggerne af det vi ved” (2015). I artiklen beskriver Behrendt, 
med udgangspunkt i Karl Ove Knausgårds Min kamp, hvordan det netop er flerstemmigheden 
(flyttede refleksive udsigelser), der gør autofiktionen, eller autonarration som han kalder det, 
forskellig fra den selvbiografiske prosa: 
  
I sit indre har forfatteren et kamera med mikrofon, der kan køre op og ned igennem 
skiftende livsaldre og situationer, ofte med en grad af nærvær, som er uhørt. Men med 
den usikkerhed omkring identiteten, som er givet ved brugen af præteritumsformer, der 
på én gang angiver forfatterens position som retrospektiv fortæller, men samtidig 
gengiver eller mimer ikke forfatterens, men “forfatterkarakterens” stemme. Herved 
underlægges Knausgårds læsere en magi, de ikke umiddelbart kan gennemskue - fordi 
stemmens subjekt er et “jeg”, uanset hvilken stemme der taler, forfatterens på den ene 
side eller forfatterkarakteren og dens skiftende “karakteraldre” på den anden. I den 
forstand giver selvfortælling eller autonarration [autofiktion] læseren en oplevelse af 
næsten fysisk nærvær eller præséns [...] (Behrendt, 2015: 84). 
 
Behrendt forklarer ret præcist, hvordan flyttede refleksive udsigelser eller flerstemmighed er et 
æstetisk greb, som har en meget stærk, ja nærmest magisk, autenticitetseffekt på læseren.   
Af Behrendts karakteristik kan vi udlede, at de fiktive elementer, som adskiller Færdig med 
Eddy Bellegueule fra selvbiografien og i stedet indskriver den i autofiktionen, ikke udgøres af 
begivenhedsfiktion, men af udsigelsesfiktion (ibid.). Om udsigelsesfiktion skriver Behrendt: 
 
Det er en fremstillingsform, hvis virkning potenseres ikke ved at fiktionalisere, men ved 
at fastholde det faktiske og det partikulære, dvs. det konkrete rum, den konkrete tid, det 
konkrete sted, de konkrete personer - og de konkrete navne. (ibid.).  
 
Fiktionen ligger så at sige ikke i hvad der bliver fortalt, men hvordan det bliver fortalt. 
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Romanens stemmer 
Et signifikant træk i teksten er brugen af kursivering. Hver gang direkte tale forekommer, 
bliver det markeret med kursiv. Da karakterernes ytringer sjældent bliver markeret med inkvit, 
er kursiveringen med til at tydeliggøre, hvornår det er karaktererne, der ytrer sig. 
  
I Færdig med Eddy Bellegueule møder man, som tidligere nævnt, en række karakterer, der 
kommer fra den by, Eddy Bellegueule er opvokset i. Alle karaktererne bliver skildret fra 
hovedpersonens synsvinkel, da vi, som nævnt i afsnittet “Fokalisering”, har at gøre med en 
fortæller, der har indre fokalisering. Som beskrevet i afsnittet “Karakterer” er brugen af dækket 
direkte tale i teksten med til at opbygge en karakteristik af personerne. Via brugen af 
kursivering når karaktererne taler, ser man et tydeligt skel mellem fortælleren og karakterernes 
ytringer. Hermed bliver karaktererne adskilt fra fortælleren. Altså skabes der plads til at 
karaktererne kan ytre sig, uden at fortælleren er indblandet. Dette fungerer som en slags 
realitetseffekt, hvor teksten prøver at skabe en autenticitet, i forhold til de personer som 
optræder.  
 
De mest fremtrædende karakterer er moderen og faderen. Deres udsagn dukker, igennem hele 
bogen, ofte op i teksten. Allerede på bogens anden side bliver vi introduceret til deres stemmer: 
  
Mænd, som havde set lidt for længe på min mor, og min far som under alkoholens 
indflydelse eksploderede: Hvem fanden tror du, du er, sådan at overbeglo min kone, din 
lede lort. Min mor, som forsøgte at berolige ham: Tag det roligt, skat, tag det roligt, men 
hvis protester blev ignoreret. (Louis, 2015: 12). 
  
I dette eksempel beskriver Eddy, hvordan han altid har set sin far slås med mænd, når han var i 
byen. Ved at bruge kursiv bevæger teksten sig mellem fortælleren, faderen og moderen. Her 
bliver faderens ytring brugt som et eksempel på, hvordan han eksploderer under alkoholens 
indflydelse, og på denne måde bliver den direkte tale brugt til at understøtte det fortalte. 
Samtidig med dette skabes der, via sproget, et billede af, hvilke slags personer vi har med at 
gøre. Kombinationen af at det bliver fortalt, at faderen altid er oppe at slås, og citeringen af 
bandeordene fanden og din lede lort indikerer, at vi har at gøre med en voldelig og grov 
person. Via det hårde og brutale sprog samt et billede af en far der slås og drikker, bliver man 
 46 
hurtigt klar over, at familien som Eddy kommer fra, tilhører den laveste samfundsklasse, da det 
vidner om en familie uden meget overskud. 
 
Nærmest hver gang familiemedlemmerne bliver beskrevet, lader fortælleren karaktererne træde 
frem i teksten gennem direkte tale. Citaterne dukker som sagt ofte op uden inkvit og kommer i 
forlængelse af, eller som et belæg for, den beskrivelse fortælleren har givet: 
  
Hun mente, at det var uanstændigt, at en kvinde forsørgede sin mand: Hun kan da ikke bo 
sammen med sådan en nasserøv, som lever af hendes penge. Det er da ham, der er 
manden i huset. (ibid.: 44). 
  
Her beskriver fortælleren, hvordan moderen er imod, at hendes datter skal forsørge sin mand. 
Den direkte tale bliver brugt til at understøtte fortællerens beskrivelse af moderen. Her lægger 
moderens ytring: Hun kan da ikke bo sammen med sådan en nasserøv, sig altså opad 
fortællerens beskrivelse af moderens holdning til kvinder, der forsørger deres mænd. 
Sætningen: Det er da ham, der er manden i huset, indikerer moderens opfattelse af, hvordan en 
rigtig mand skal være. Ordet da peger på en gængs opfattelse i det miljø, de befinder sig i, hvor 
manden i huset skal være den, der forsørger familien. 
Byens stemmer 
Igennem bogen bliver folket i byen også karakteriseret som havende en unison stemme. Altså 
beskriver fortælleren hele byen med én stemme: 
  
[…] ligesom Jordan, min nabo fra Martinique, den eneste sorte i miles omkreds, til hvem 
man sagde: Altså, jeg er ikke så vild med de sorte, vel, de er overalt og giver bare 
problemer, og hjemme i deres egne lande slås de også hele tiden, og her brænder de bare 
biler af, men dig Jordan, du er altså god nok, du er ikke ligesom de andre. Dig kan vi 
lide. (Louis, 2015: 31). 
  
Her beskriver Eddy, hvordan han vækker opsigt med sin ageren, ligesom hans nabo Jordan gør 
det. Igennem byens kollektive stemme bliver det udtrykt, hvordan der i byen hersker en 
dominerende og konsensuspræget tankegang. Der er altså her tale om et miljø, hvor den 
gængse holdning til sorte tydeligvis er racistisk. Ved brug af direkte tale, samtidig med at det 
personlige pronomen jeg optræder i sætningen, virker det som om, at det er set ud fra én 
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bestemt persons synsvinkel. Dog bliver passagen indledt med man sagde, som peger på, at det 
er noget, alle i byen siger. Samtidigt bliver det antydet, at sproget der føres i byen, er ens for 
alle. Et andet eksempel på denne stemme er: 
  
De voksne i landsbyen, som kaldte mig skabagtig og tøset, sagde det ikke altid som et 
skældsord, med den betoning, der hører med. Nogle gange sagde de det med undren: 
Hvorfor vælger han at tale og opføre sig som en pige, når han nu er en dreng? Han er 
mærkelig, Brigitte (min mor) – sådan som han opfører sig. (ibid.: 83). 
  
Endnu engang bliver byens befolkning karakteriseret med en ”personlig stemme”, der 
udtrykker en fælles holdning og følelse. Byens stemme bliver dog til tider også spaltet i flere, 
hvor man i stedet kun hører mødrene/kvinderne eller mændene. Mødrenes stemme dukker 
f.eks. op, da Eddy forklarer, hvordan de ikke sender deres børn til tandlæge, da det er for dyrt: 
”Mødrene sagde: ‘Under alle omstændigheder er der andet, der er vigtigere her i livet.’” 
(ibid.: 16). Med dette citat fremstiller fortælleren mødrene som havende den samme fælles 
undskyldning for fravalget af tandlægen. På samme tid bliver det også antydet, at alle i byen er 
i den samme dårlige økonomiske situation. 
 
Både kvinderne og mændenes stemmer kommer til orde, idet Eddy forklarer hvordan hans far  
tænker, at kvinder grundlæggende er blødere end mænd. Dette understøttes af en skildring af, 
hvordan kvinderne prøver at stoppe mændenes slåskampe: 
  
Så er det godt, slut med tåbelighederne, nu holder I op med at slås. Mændene fortsatte 
med at slås, mens kvinderne greb fat i deres arme. Ham der, jeg smadrer fjæset på ham, 
jeg tværer ham ud, […]. (ibid.: 52). 
  
Igen ser man, at teksten laver en bevægelse mellem forskellige stemmer. Her er det kvindernes, 
fortællerens og til sidst mændenes stemmer, der bliver vekslet imellem. I dette teksteksempel 
antydes det, at der er en generel tendens til, at mændene i byen slås, og at kvinderne prøver at 
stoppe dem. Dette bliver beskrevet ved, at de to grupper taler med hinanden via to specifikke 
stemmer, som bruges til at karakterisere byens mænd og kvinder. Ved at lade en hel gruppe 
tale igennem en specifik stemme bliver personerne, der befinder sig i disse grupper, 
generaliseret, og dermed mister de deres selvstændighed. Ved at bruge sætninger som: ”de 
andre kvinder sagde” (ibid.: 65) og ”de andre sagde altid” (ibid.: 71), udelukker fortælleren 
 48 
muligheden for, at nogen af dem han beskriver, kunne tænke eller agere anderledes. De bliver 
så at sige skåret over en kam.  
Miljøets stemme 
Kursiveringen bliver ikke kun benyttet til at udtrykke direkte tale. Igennem bogen ser man også 
en kursivering af et eller få ord i en sætning: ”Mændene arbejder, de ‘knokler’ på fabrikken 
eller andetsteds, […]” (Louis, 2015: 60). På denne måde får fortælleren indlejret byens 
kollektive stemme i det, der bliver beskrevet. F.eks. ved at skrive knokler, indikeres det, at 
dette ord bliver brugt af byens folk. Det er den måde de taler på, og dermed muligvis ikke et 
ord fortælleren ville have brugt. Ordene i kursiv bliver ofte brugt, når Eddy beskriver noget, 
han ikke selv ”er en del af”; f.eks. når han beskriver sin fætter, der ”tunede kværnen” (ibid.: 
95), eller faderen der får en anledning til ”at slå til søren” (ibid.: 21). På denne måde udtrykker 
fortælleren sin holdning til det fortalte; det er noget han tager afstand til. 
 
Et andet eksempel, på at Eddy indlemmer det sprog, der bliver anvendt i byen, er, da han 
forklarer, hvordan faderens venner altid ender med at gribe ind og standse slåskampene: ”[…] 
det var sådan, man viste, at man var en sand ven, en ‘god kammerat’ […]” (ibid.: 12). Her 
siger de to definitioner: en sand ven og en god kammerat i princippet det samme. Men en sand 
ven viser fortællerens sprog, og en god kammerat lægger sig antageligt op af folkets sprog. På 
denne måde prøver fortælleren at vise, at der er en bestemt måde at sige tingene på i deres 
miljø; en bestemt jargon. Og denne jargon prøver fortælleren at fremhæve og udstille. 
 
De kursiverede ord bliver også anvendt til at udtrykke en bestemt holdning, en anden person 
eller gruppe har. Et eksempel på dette er, da Eddy beskriver sin veninde Amélies familie: 
”Hendes forældre sad bedre i det end mine uden dog rigtigt at være ‘overklasseløg’” (ibid.: 
105). Med ordet overklasseløg får man en fornemmelse af, at det er et ord, der bliver brugt af 
familien - et negativt ladet ord som nok er blevet brugt mange gange til at beskrive dem, der 
befinder sig i de øvre samfundslag. Da Eddy beretter om de personer i byen, der er fattigere 
end hans egen familie, optræder der også kursiverede ord: 
  
Eftersom de ikke havde noget arbejde, hørte de til den del af befolkningen, om hvilken 
man sagde nasserøve, folk der udnytter bistandshjælpen og ikke laver en skid. (ibid.: 95) 
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Disse kursiverede ord ses i en sammenhæng, hvor han skifter mellem sin egen og de andres 
stemme. På denne måde opstår der en afstand til den holdning, der bliver givet udtryk for, og 
dermed fravrister fortælleren også sit ansvar overfor det fortalte. Ved brug af byens kollektive 
stemme til at beskrive denne gruppe af mennesker uden arbejde, får man kun at vide hvilken 
holdning, byens folk har til disse mennesker. Man får dermed ikke at vide, hvilken holdning 
fortælleren har til disse. 
Brugen af stemmerne 
Via ovenstående analyse kan man slå fast, at den hyppige brug af kursivering har en signifikant 
effekt på måden, hvorpå historien bliver fortalt. I teksten ser man altså, hvordan den dissonante 
stemme hele tiden brydes af, at der pludseligt dukker nye stemmer op. Dette gør teksten 
polyfon og intenderer en troværdighed og autenticitet over for det fortalte. Ved brug af 
kursivering, lader fortælleren de karakterer, der bliver beskrevet, være til stede i teksten 
gennem deres egne ytringer og det sprog de bruger. På denne måde kommer karaktererne op til 
overfladen og får en autonom stemme. Det kan siges, hvis man ser på de ovenstående 
eksempler, at fortælleren, via disse stemmer, skaber en rygdækning for det fortalte: næsten alle 
fortællerens beskrivelser bliver understøttet af et citat, fra den person han beskriver.  
 
Repræsentation og de subalterne 
Med udgangspunkt i kapitlet “Romanens stemmer” vil vi prøve at komme nærmere 
spørgsmålet om, hvorvidt det er Eddys eller underklassens liv, der bliver skildret i romanen. 
Hertil vil vi inddrage Spivaks teori om problematikken i dét at repræsentere, samt om 
underklassen kan have en stemme. 
 
Som pointeret i ovenstående afsnit skaber fortælleren, qua de flyttede udsigelser, en platform, 
hvor menneskerne i byen/de subalternes stemmer kan komme frem2. Denne brug af kursiv 
adskiller fortælleren fra de andre. Man ser altså konstant en os/dem dikotomi. 
  
Som nævnt i redegørelsen skelner Spivak mellem to former for det at repræsentere. Det at tale 
for nogen, som relateres til politisk repræsentation, og at tale om, som knyttes til det at 
portrættere nogen. I romanen ses eksempler på begge former for repræsentation. At han både 
                                                
2 Vi tillader os her at benytte ordet subalterne om de folk der bor i byen, da de på grund af deres klasse 
er underordnede og marginaliserede i samfundet. 
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taler for og taler om disse subalterne, er ifølge Spivak et problem, da man dermed forsømmer 
processen i at repræsentere. Dette kan nemlig resultere i, at man fjerner muligheden for, at 
disse subalterne kan tale for sig selv.  
 
Man kan sige, at romanen i høj grad taler om den underklasse, fortælleren kommer fra, ved at 
han igennem bogen skaber et portræt af miljøet og de mennesker, der befinder sig der. Miljøet 
bliver dog på sin vis både skildret indefra og udefra. Indefra, fordi han kender til miljøet og de 
mennesker, han beskriver, og udefra, fordi fortælleren netop altid har følt sig udenfor og 
misforstået. I romanen ses også eksempler på, at fortælleren taler for underklassen. Disse 
eksempler opstår oftest i beskrivelser af moderen og faderen.  
  
Begge former for repræsentation som Spivak nævner, ses bl.a. i bogen, da moderens situation 
bliver beskrevet: 
  
At hun rummede en mængde forskellige diskurser, og at disse diskurser talte igennem 
hende, at hun konstant var splittet mellem skammen over ikke at have nogen uddannelse 
og stoltheden over trods alt, som hun sagde: at have klaret sig og fået nogle skønne 
unger, og at disse to diskurser kun eksisterede i kraft af hinanden. [...]. Kort sagt var det, 
hun ville sige, måske: Jeg kan ikke være en fin dame, selv hvis jeg ønskede det. (Louis, 
2015: 73). 
 
I første del af ovenstående passage dannes der et portræt af moderen. Fortælleren beskriver, 
hvordan moderen er splittet mellem skammen over ikke at have en uddannelse og stoltheden 
over at have fået nogle skønne unger.  
 
Udover portrætteringen ses det også, hvordan fortælleren taler for moderen. Teksteksemplet 
viser de lænker, som den sociale ulighed fastholder moderen i. Fortælleren gør opmærksom på 
moderens sociale bevidsthed, som passer til hans egen forståelse af hende. Denne forståelse 
relaterer sig til den undertrykkelse, som moderen er underlagt. Fortælleren taler her for 
moderen, da han præsenterer, hvad hun ikke selv kan sige, og samtidig repræsenterer han 
hende på en politisk måde. Dette gør han ved at skabe opmærksomhed på undertrykkelsen.  
Fortælleren tolker på moderens situation: “Kort sagt var det, hun ville sige, måske: Jeg kan 
ikke være en fin dame, selv hvis jeg ønskede det.” (ibid.: 73). Her taler fortælleren for moderen 
ved at tolke på en af hendes egne udtalelser, som lyder: “Jeg kan godt lide at more mig, jeg 
 51 
spiller ikke fin dame, jeg er, som jeg er.” (ibid.: 72). Moderen hævder her, at hun ikke ønsker 
at være en fin dame. Ved brug af tempusskift (sætningen indledes med ”Jeg ved ikke,” som er i 
præsens, og efterfølges af ”hvad hun følte” som står i præteritum), bliver det tydeliggjort, at 
fortælleren laver en efterrationalisering af, hvad moderen har sagt. Ved at kommentere og 
efterrationalisere på det sagte, fjerner fortælleren stemmens egenrådighed, da fortællerens 
holdning til det sagte bliver det dominerende. På denne måde hæver fortælleren sig over 
moderen, samtidig med at han tager ordet fra hende, fordi han netop både repræsenterer 
moderen og taler for hende.  
 
Selvom romanen indeholder begge former for repræsentationer, kan det ikke siges at romanen 
repræsenterer underklassen. Underklassen bliver set fra fortællerens synspunkt, og dette er med 
til at danne et bestemt billede af disse mennesker, som stemmerne tilhører: nemlig fortællerens 
billede. Dermed kan man argumentere for, at han ikke kan repræsentere denne underklasse - 
han repræsenterer kun sig selv, og den han engang var. Man kan dermed sige, at fortælleren 
repræsenterer den undertrykte dreng Eddy. Det er en fortæller, der ser tilbage, på dengang han 
befandt sig i den undertryktes position. Gennem beskrivelsen af det miljø Eddy levede i, og de 
mennesker Eddy levede med, kan man se, at det er en fortæller, der har hævet sig over denne 
underklasse, og dermed har han flyttet sig i position. I processen hvor fortælleren går fra det 
fortalte “jeg” til det fortællende “jeg”, har han tilegnet sig et nyt sprog. Dette ses via kontrasten 
mellem underklassens sprog og fortællerens. Man kan formode, at han har tilegnet sig dette 
nye sprog, i forbindelse med at han har tilpasset sig samfundet i Amiens. Dette sprog bruger 
han til at repræsentere sig selv, som han engang var. På den måde bliver Eddys liv i 
underklassen formidlet. 
 
Man kan derfor argumentere for, at der ikke er tale om et forsøg på at repræsentere 
underklassen, men nærmere om et forsøg på at skrive sig ud af dette miljø. Ved brugen af 
kursivering bliver der nemlig skabt en distinktion mellem fortælleren og stemmerne. Dermed 
bliver der også skabt afstand til de bemærkninger og skældsord, Eddy har hørt på gennem hele 
sin opvækst. Netop ved at vise dette sprog, samtidig med at han skaber afstand til det, bliver 
det, til hans egen fordel, brugt som en slags frigørelse fra opvæksten. Her ses altså igen træk 
fra en dannelsesroman. 
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Social bevidsthed 
I følgende kapitel vil vi lade os inspirere af udvalgte begreber fra Pierre Bourdieus 
forfatterskab. Til forståelsen af disse begreber benytter vi os af Lisanne Wilkens Bourdieu for 
begyndere. Her vil vi belyse, hvilken social bevidsthed faderen og moderen i Færdig med Eddy 
Bellegueule besidder. 
Faderen 
De maskuline værdier er altdominerende i det lille samfund, som portrætteres i Færdig med 
Eddy Bellegueule. Også Eddy Bellegueules far agerer særdeles maskulint i forhold til det lille 
samfunds specifikke forestillinger om det mandlige. Her kan vold nævnes som en 
selvfølgelighed for en rigtig mand, især i forbindelse med en overdreven alkoholindtagelse 
(Louis, 2015: 41-42). Derudover kan behovet for at demonstrere forskellige former for magt og 
dominans nævnes, som når faderen går nøgen rundt i hjemmet og råber: ”Det er mig, der 
bestemmer” (ibid.: 75). Førnævnte udtalelse fra faderen er hans gennemgående holdning til sig 
selv. Faderen postulerer sin status, sin symbolske kapital; sin ære, sit ry, sin anerkendelse m.fl. 
(Wilken, 2011: 63). Noget der hos mændene i byen er gennemgående. 
 
Bellegueule-familien tilhører arbejderklassen, og arbejdet i byen er centreret om fabrikken: 
“Mændene arbejder, de ‘knokler’ på fabrikken […], som beskæftiger de fleste af indbyggerne, 
maskinfabrikken, hvor min far arbejder. Fabrikken som styrer hele byens liv.” (Louis, 2015: 
60-61). Gennemgående er det dog, at arbejderne og den klasse de tilhører, bliver udnyttet som 
led i en produktionskæde - en kontinuerlig struktur og en reproduceret fabrikskultur: 
  
Du forstår nok, at hér flytter folk sig ikke. De starter på fabrikken lige efter skolen, og så 
bliver de i landsbyen hele livet, eller også slår de sig ned i en anden landsby i nærheden. 
(Louis, 2015: 118). 
  
Både Eddys farfar, oldefar og tipoldefar har arbejdet på fabrikken, og hans far følger ligeledes i 
deres fodspor (ibid.: 22). På samme måde må man formode, at arbejderklassens sprog er gået i 
arv. I Bourdieus tidlige arbejde beskrives kulturel kapital først og fremmest som en sproglig 
kapital (Wilken, 2011: 108). ”Det sprog, man taler, er relateret til de sociale kontekster, man 
vokser op indenfor” (ibid.: 110). Sproget bliver tillagt magt i relationen mellem klasser (ibid.: 
109). I Færdig med Eddy Bellegueule ses dette bl.a., når Eddys fætter Sylvain kommer for 
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retten og ikke forstår, de spørgsmål der stilles; spørgsmål formuleret med et sprog fra en anden 
verden (Louis, 2015: 140). Dog lader Sylvain sig ikke provokere af denne klassevold (læs: 
symbolsk vold), men fortælleren antager i stedet, at Sylvain tænker, at statsadvokaten er 
latterlig og enormt bøsset (ibid.: 141). På denne måde ekskluderer Sylvain sig selv, ved at tage 
afstand fra hvad Bourdieu kalder det legitime sprog, da han ikke behersker det (Wilken, 2011: 
110). Et andet eksempel på latterliggørelse af det legitime sprog ses i følgende passage: 
  
Min fars standardfrase var: Skal vi snart have noget ædelse? Da jeg adskillige år senere 
brugte ordet middag hjemme hos mine forældre, gjorde de nar ad mig: Hør, hvor han 
snakker. Hvem tror han, han er? Han har nok fået fine manerer. Han skal nok spille fin 
på den. Sådan en filosof. At snakke filosofi var at gå over til fjenden, det var at snakke 
som de velhavende, de rige. (Louis, 2015: 106). 
  
Trods forargelsen over de rige ønsker moderen et mere privilegeret liv for Eddy, end det hun 
selv har haft (ibid.: 66), og da Eddys far kører ham ud til toget, da han skal til optagelsesprøve 
på gymnasiet i Amiens, ønsker han da også, at Eddy skal passe ind med de andre: ”Jeg vil ikke 
have, at du skal skamme dig over for de andre eller være anderledes end de andre, med færre 
penge.” (ibid.: 211). 
Moderen 
I Færdig med Eddy Bellegueule benævnes moderens fejltrin, som angiveligt har afskåret hende 
fra en bedre skæbne (Louis, 2015: 66). Her forklarer fortælleren dog, hvordan moderens 
fejltrin i virkeligheden var forudbestemte som en følge af den sociale orden (ibid.: 67). Den 
sociale orden som opfattes som en selvfølgelig orden; hendes familie er og har alle dage været 
underlagt bestemte udlægninger af den sociale orden. Altså bestemte overbevisninger der er 
opstået ved udøvelsen af det, Bourdieu kalder symbolsk vold (Wilken, 2011: 91). En udøvelse 
der har det resultat, at sociale spil (som ikke er retfærdige spil), baserer sig på en præmis, hvor 
ikke alle har samme muligheder (ibid.: 89). Med den pædagogiske handling (ibid.: 93), 
overleveres der nemlig en verdensforståelse, som holder underklassen nede. 
  
På samme måde som moderen underkender den symbolske magt, der fastlægger rammerne for 
det miljø, hun hører under, overser hun også, at hendes beklagelser ikke har nogen virkning 
uden en opfølgende handling: 
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Hun var tit vred. Hun skældte ud ved enhver anledning, hele dagen skældte hun ud over 
politikerne, over reformerne der reducerede socialhjælpen, over statsmagten som hun 
hadede inderligt. (ibid.: 59). 
 
Moderen er ikke den eneste, der brokker sig: ”Din far brokker sig altid. […]. Han brokker sig, 
fordi han ikke ved, hvad han ellers skal gøre.” (ibid.: 210). Den afmagt moderen her uvidende 
signalerer, og som kan læses ind i citatet, kan således også pålægges hende selv. Brok bliver 
altså den eneste følge af en given utilfredshed, som faderen og moderen er magtesløse overfor. 
I stedet for et oprør mod undertrykkelsen retter moderen, og resten af de benævnte indbyggere 
i byen, endvidere et had mod arabere m.fl. På den måde ophøjes moderens egen status, når hun 
f.eks. omtaler arabere som udskud og siger: ”mine børn er velopdragne, ikke som de der 
algeriere […]” (Louis, 2015: 101). Dette sker ved en fornedrelse af andre sociale grupper og 
er også tilfældet, når Eddy Bellegueules arbejdsløse og foragtede naboer omtales (ibid.: 95-96). 
Fortælleren forklarer denne mekanisme således: ”En evig, desperat anstrengelse for og vilje til 
at anbringe andre mennesker endnu lavere end sig selv – ikke være nederst på den sociale 
rangstige.” (ibid.: 95). 
  
Ved at videreføre undertrykkelsen, i et forsøg på ikke at fremstå nederst på den sociale 
rangstige, opstår et modsætningsforhold: had rettet mod statsmagtens autoritet parallelt med 
ønsket om, at staten skal gribe ind. Dette står beskrevet som en splittet tilstand ”mellem den 
totale underkastelse under magten og den permanente revolution.” (Louis, 2015: 60). 
Indbyggerne i Eddy Bellegueules barndomsby og deres splittelse; at de ikke handler på 
utilfredsheden - og i virkeligheden undertrykkelsen, sammenligner fortælleren med ”vrede 
kvinder, som, ødelagte af sult og elendighed, i 1789 forsamles i Versailles for at protestere, 
men som ved synet af monarken spontant udbryder: ‘Kongen længe leve!’” (ibid.). Hvad angår 
indbyggerne i byen, er de dog ikke motiverede til at protestere. I stedet kommer deres 
frustration kun til udtryk internt, hvilket efterlader underklassen i en underkastelse under den 
symbolske magt. De accepterer elendigheden. Dette er hvad Bourdieu kalder doxa (Wilken, 
2011: 55). 
  
Ved fejlagtigt at opfatte sin status som uuddannet som et resultat af interesse eller fejltrin 
underkender moderen den reproduktionen af økonomisk og kulturel kapital, der ligger til grund 
for hendes status (ibid.: 82). På den måde legitimerer moderen den symbolske magt. Moderen 
citeres: ”’[…] under alle omstændigheder var det heller ikke noget for mig’.”, og fortælleren 
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fortsætter: ”[…] nogle gange sagde hun, at skolen under alle omstændigheder alligevel aldrig 
rigtig havde interesseret hende.” (Louis, 2015: 72). 
 
Bourdieu skriver, at det faktiske uddannelsessystem adskiller sig fra diskursen om selvsamme 
institutions fremme af social mobilitet og lige muligheder. Den eksisterende elite privilegeres, 
og den sociale ulighed reproduceres (Wilken, 2011: 22). Fortælleren kommenterer moderens 
situation: 
  
Det tog mig år at forstå, at det ikke var hende, der var ulogisk eller selvmodsigende, men 
at det var mig, der med overløberens arrogance forsøgte at pådutte hende en stringens, der 
passede bedre til mine værdier – dem, som jeg netop havde tilegnet mig ved at definere 
mig i opposition til mine forældre, til hele min familie – at det ulogiske ikke eksisterer, 
bortset fra for den, der er ude af stand til at rekonstruere den logik, der afføder tale og 
praksis. (Louis, 2015: 72-73). 
 
Moderen miskender grundlaget for sin tale og praksis, da det faktiske grundlag for moderens 
position, den økonomiske og kulturelle kapital (Wilken, 2011: 82), underkendes, og i stedet 
forklares positionen med manglende interesse: Moderen er ude af stand til at rekonstruere den 
logik, der afføder tale og praksis. Fortælleren simplificerer herefter problematikken og 
postulerer, hvad moderen måske i virkeligheden ønsker at sige: ”Kort sagt var det, hun ville 
sige, måske: ‘Jeg kan ikke være en fin dame, selv hvis jeg ønskede det.’” (Louis, 2015: 73). 
Dette må dog formodes at være på det vilkår, at moderen skulle være i stand til at rekonstruere 
den føromtalte logik, og er derfor et yderst hypotetisk scenarie. 
 
Hvis man ser på de analyser fortælleren laver af karaktererne og miljøet, fornemmer man at 
han er inspireret af Bourdieu. Ved, på poetisk vis, at beskrive de mekanismer og strukturer 
karaktererne er underlagte, ser man en måde hvorpå det sociale liv bliver bragt ind i 
litteraturen. Disse analyser fremkommer nærmest som et sociologisk studie af dette miljø, men 
dog pakket ind i de skønlitterære klæder.  
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Kønsroller og identitet 
Romanens klare omdrejningspunkt er som nævnt hovedkarakteren Eddys opvækst i en lille 
nordfransk by og hans problemer med at tilpasse sig det lille samfunds normer. Resultatet af 
Eddys uforligelighed med resten af landsbyens normer, især omkring køn og seksualitet, er 
med til at stigmatisere ham som en afviger – en bøsse. Denne stigmatisering afføder en lang og 
sej kamp, hvor Eddy ihærdigt prøver at indordne sig sine omgivelsers normer omkring køn og 
seksualitet – normer som han i kraft af sit begær ikke kan leve op til. Fortællingen kredser om 
denne svære identitetsdannelse, hvor Eddy ihærdigt prøver at finde sin plads i verden, der ikke 
umiddelbart lader til at kunne rumme ham. 
Stigmatisering 
Eddy er både offer for fysisk og psykisk vold, på den skole han går på, og specielt to drenge 
chikanerer ham i årevis. Her fortæller han om sit første møde med sine plageånder: 
 
Dér, i gangen, spurgte de [drenge fra skolen] mig, hvem jeg var, om det var mig, der var 
denne ’Bellegueule’, som de alle sammen talte om. Og de stillede mig det spørgsmål, 
som jeg senere utrætteligt gentog for mig selv, i månedsvis, i årevis: Er det dig, der er 
homo?. Ved at udtale det indskrev de det i mig som et evigt stigma [...] (Louis, 2015: 13). 
 
Ved at benævne Eddy som homo er drengene fra skolen med til at stigmatisere ham som sådan. 
Som Butler ville sige det, bliver Eddy her også konstitueret som homoseksuel qua sprogets 
performativitet. Ordet homo skal i denne sammenhæng ses som en negativ benævnelse, der har 
som funktion at skade, vanære og stemple Eddy som unormal. På samme måde er 
stigmatiseringen af Eddy med til at definere de andre drenge som normale. Opretholdelsen af 
den heteronormative orden er afhængig af, at subjekter reproducerer de givne diskurser, og 
derfor må afvigende subjekter, der ikke reproducerer diskurserne på den rigtige måde, 
stigmatiseres som unaturlige eller deforme: 
 
[...] jeg husker de tilfredse smil, der bredte sig på de andres ansigter nede i gården eller på 
gangen – glæden ved at se og høre den store rødhårede og den lille duknakkede gøre det 
rigtige og sige dét højt, som alle tænkte for sig selv og hviskede, når jeg gik forbi, og som 
jeg hørte: Se, der går Bellegueule, den bøsserøv. (Louis, 2015: 13). 
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De andre børns glæde ved at høre Eddy blive kaldt bøsserøv bunder i, at de hermed undgår at 
skulle stille spørgsmålstegn ved deres eget sociale køns performativitet. Hvis de andre børn 
ikke stigmatiserede Eddy, og hans ageren blev accepteret som naturlig, ville det potentielt 
kunne rokke ved deres egen kønsopfattelse, og en sådan destabilisering af identitet er 
selvfølgelig ikke ønskværdig for nogen. 
Kroppen er et fængsel 
Eddy beskriver, hvordan han allerede som helt ung var bevidst om, at han afveg fra den 
kønsrolle, han var bestemt til at indoptage. Han føler, at en ukendt kraft har bemægtiget sig 
ham, og gjort ham til en fange i sin egen krop. Denne kraft viser sig i form af en lys og feminin 
stemme, en frenetisk viften med hænderne og vuggende hofter. Men det er ikke kun kroppen, 
der opfører sig forkert – selv hans smag er feminin: Han elsker teater, varietésangerinder og 
dukker. Det er tydeligt, at Eddy væmmes ved sin egen unaturlige ageren, som han 
tilsyneladende ikke har nogen kontrol over. At han føler sig som en fange i egen krop, vidner 
om, at han ikke er bevidst om de kønnede diskurser, han er underlagt – det falder ham ikke ind, 
at det ikke er hans egen krop, der er fængslet, men i stedet hvad Butler kalder den 
heteronormative orden, som omgiver ham. 
Maskulinitet 
De kønsroller, som Eddy indædt kæmper for at tilpasse sig, udmønter sig specielt i en 
overdreven dyrkelse af maskulinitet: 
 
I landsbyen gjaldt det ikke bare om at være en sej [maskulin] fyr, men også om at kunne 
opdrage sine drenge til at være rigtige mandfolk. (Louis, 2015: 23). 
 
Maskulinitet er den vigtigste egenskab hos mændene, og maskuliniteten må aldrig krænkes 
eller forsømmes. Selv kvinderne må til en vis grad tilegne sig maskuline værdier, som når 
Eddys mor siger: ”Du kan tro, jeg har nosser, ingen skal køre om hjørner med mig.” (ibid.: 
28), selvom de hovedsageligt er sat i verden for at opveje de maskuline urkræfter: 
 
Det var som et spejl, en perfekt symmetri mellem hende [storebrorens kæreste] og min 
storebror, mellem det maskuline og det feminine (ibid.: 44). 
Performativitet 
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Kønnenes performative karakter ses overalt i romanen. Selvom de kønnede diskurser 
reproduceres ubevidst, fordi de inkarneres i subjekterne, er personerne i romanen til en vis grad 
bevidste om deres roller, som når moren siger: ”Jacky for helvede, gider du lige tage dig 
sammen og spille far?” (Louis, 2015: 80). Fortælleren forklarer det som ”en rollefordeling, 
som på én gang var socialt betinget og uden for deres kontrol, og som de samtidig bevidst 
reproducerede” (ibid.). Man kan fristes til at sige, at Eddys forældre er klar over, hvilke roller 
de skal påtage sig, men ikke hvorfor de gør det. 
 
Igennem næsten hele romanen får man et indtryk af, at Eddys far, til perfektion, lever op til de 
herskende kønsdiskurser i det lille nordfranske samfund, hvor tilsvining af homoseksuelle er en 
accepteret praksis. En tilsvining der, i egen forståelse, er en naturlig reaktion på en unaturlig 
seksualitet. I kapitlet “DEN ANDEN FAR” træder faderen dog ud af sin ellers ekstreme 
kønsstereotyp, og forsvarer bl.a. en homoseksuel mand, der bliver chikaneret af nogle unge 
drenge til et lokalt halbal. Faren bryder med normen – en norm der ellers tilsiger de 
heteroseksuelle mænd at foragte de homoseksuelle, og løber derfor risikoen for at blive 
identificeret med den stigmatiserede. Hans forsvar af den homoseksuelle mand udfordrer på en 
måde den heteronormative orden, fordi det, i hvert fald for en stund, muliggør idéen om en 
ikke-stigmatiseret homoseksualitet. Den mere tolerante far viser sig dog kun glimtvis, og han 
træder hurtigt ind i sin rolle som den stenhårde mand igen. 
Adfærdsregulering 
Første gang Eddy udsættes for andre diskurser, end dem der hersker hjemme hos hans egen 
familie, er i mødet med veninden Amélie og hendes familie. I hendes familie læser de bøger og 
taler om litteratur og historie. Mødet med en anden virkelighed end hans egen, får ham til at 
skamme sig over sin egen familie – en skam der senere skal blive katalysator for hans flugt fra 
de normer, der præger hans families verden. Selvom Eddy i kraft af sit møde med en anden 
diskurs, måske ser en mulighed for sin egen emancipation, er han stadig et produkt af de 
diskurser han selv er født ind i, og som til stadighed regulerer hans opførsel. Dette 
adfærdsregulerende system viser sig eksempelvis, når moderen en dag inden Eddy skal i skole 
siger: 
 
Ved du hvad Eddy? Du skulle tage at holde op med alle dine skaberier, folk gør nar ad 
dig bag din ryg. Jeg hører dem. Og så skulle du se at få lidt frisk luft til hjernen, se nogle 
piger. (Louis, 2015: 108). 
 59 
 
Eddy prøver ihærdigt at indordne sig, at opføre sig som en maskulin og heteroseksuel dreng. 
Her opremses en række egenskaber der skal tillæres: 
 
Kontrollere mine armbevægelser, når jeg snakkede, lære at tale med en dybere stemme, 
koncentrere mig fuldt og helt ud om maskuline aktiviteter. Spille fodbold oftere [...] 
(ibid.: 166). 
 
På trods af hans anstrengelser, bliver det grundet hans stadigt stærkere seksualdrift sværere og 
sværere at indordne sig. Begæret bliver en force majeure, der overmander alle hans intentioner 
om normalitet. Eddy fortæller i kapitlet “KROPPENS OPRØR”, at: ”[...] min krop konsekvent 
[gjorde] oprør mod mig, mindede mig om mit begær og ødelagde alle mine ambitioner om at 
være som de andre og elske pigerne” (ibid.: 181). 
Emancipation 
Da muligheden for at komme væk fra landsbyen åbner sig for Eddy, fordi hans rektor anbefaler 
ham en dramalinje på et stort gymnasium langt fra landsbyen, gør han alt for at overtale sine 
forældre til at lade ham tage til optagelsesprøve. Reaktionen fra Eddys far er symptomatisk. 
Først er han negativt stemt overfor det, da det er et brud på landsbyens orden: ”Jeg forstår 
ikke, hvorfor du ikke vil til Abbeville [gymnasium] ligesom alle de andre, og hvorfor skal du 
altid være anderledes?” (Louis, 2015: 208). Da Eddy skal køres til audition på skolen en tidlig 
morgen, udtrykker faren også irritation, men inden Eddy forlader bilen giver han ham 20 euro 
til mad, og siger: 
 
Jeg vil ikke have, at du skal skamme dig over for de andre eller være anderledes end de 
andre, med færre penge. [...]. Jeg vil ikke have at du skal være anderledes end dem (ibid.: 
211). 
 
Lige så snart faren har accepteret bruddet på normen, altså Eddys ønske om at søge optagelse 
på gymnasiet, bliver det vigtigste at sikre Eddys normalitet i en ny kontekst. Farens insisteren 
på, at Eddy skal agere inden for normen, skal formentlig ikke ses som et ondskabsfuldt krav. I 
stedet må vi se faren som et produkt af samfundets diskurs, og hans krav om normativitet som 
et udtryk for omsorg over for Eddy - en måde at sikre Eddys kulturelle overlevelse i 
Udkantsfrankrig. At man som læser, ofte frastødes af familiens undertrykkelse af Eddy handler 
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formentlig om, at læseren er formet af diskurser, hvor idealer og kønsnormer er anderledes. 
Netop disse diskurser møder Eddy efter sin optagelse på gymnasiets dramalinje, da han 
opdager de kindkyssende drenge på gymnasiet: 
 
Jeg tænker: 
Hold da kæft en flok bøsser.  
Og lettelsen.  
Måske er jeg slet ikke bøsse alligevel, måske har jeg bare en middelklassekrop, der har 
været holdt fangen i min barndomsverden (ibid.: 218). 
En anden verden 
På gymnasiet hersker der andre diskurser, end der gør i landsbyen. Pludselig er Eddy ikke 
stigmatiseret som afviger, på samme måde som tidligere. Eddys møde med det nye liv på 
gymnasiet er sigende for den måde diskurser påvirker identiteten, og vi kan ligefrem høre 
landsbysamfundets diskurs tale gennem Eddy: Hold da kæft en flok bøsser. Der går dog ikke 
lang tid før Eddys identitet begynder at ændre sig, at forme sig efter de nye diskurser. 
Eksempelvis har Eddy fået en ny dyr jakke af mærket Airness, som han elskede, før han 
begyndte på gymnasiet, men da han begynder på gymnasiet ser han: 
 
At ingen her gik i sportstøj. Drengene gik med voksenfrakker eller uldne striktrøjer 
ligesom hippierne.  
Min jakke vakte munterhed.  
Tre dage senere lægger jeg den skamfuld i en offentlig skraldespand.  
Min mor græder, da jeg lyver: Jeg har mistet den. (Louis, 2015: 220). 
 
Selvom vi følger Eddys indre liv gennem romanen, og identitetsdannelsen til tider kan virke 
som en uafhængig størrelse, der kæmper med samfundets restriktive krav til ham, vidner denne 
sidste del af bogen om, at hans identitet i høj grad udvikler sig med afsæt i de diskurser han 
indgår i. 
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Færdig med Eddy Bellegueule som et autofiktivt 
værk 
Ifølge Behrendt og Bunch, findes der tre væsentligt forskellige versioner af autofiktionen. 
Prøver vi at overføre disse begreber til Færdig med Eddy Bellegueule, kan det yderligere 
hjælpe os i vores forståelse af, hvordan autofiktionen kommer til udtryk i bogen, og hvordan vi 
kan forstå denne som en emancipationsproces. 
 
Ud fra disse tre typer af autofiktion læser og forstår vi bogen som en selvfortælling. Forfatteren 
i en selvfortælling bruger bevidst en række greb, som stemmer overens med vores fortolkning 
af bogen. Uanset hvilke fiktive greb Édouard bruger, når han skriver, ligger der stadig en 
vigtighed i, at det skrevne er hændt i virkeligheden. For at kunne skrive sig ud af sit tidligere 
liv og frigøre sig fra sin tidligere identitet som Eddy Bellegueule bliver bogen også nødt til at 
være selvbiografisk på det faktuelle plan. Begivenhederne har fundet sted, men om skyerne 
rent faktisk stod på den beskrevne måde for 15 år siden, er fuldstændig underordnet. Han 
trækker det selvbiografiske ned i en æstetisk form, hvor det ikke handler om at opdigte nye 
karakterer, men blot handler om at fremstille virkeligheden med en række æstetiske greb, som 
vi har påvist tidligere. På denne måde bliver det afgørende for Édouard at få dekonstrueret sit 
levede liv og hæve sig over sit tidligere jeg.  
Færdig med Eddy Bellegueule som en autofiktiv performance 
Som tidligere nævnt, opfatter Haarder den autofiktive litteratur som en del af et feedback-
kredsløb og selve udgivelsen af en autofiktiv bog som en slags talehandling. Idéen har rod i J. 
L. Austins teori om sprogets illokutionære funktion, eller måske mere passende: sprogets 
performativitet. Haarders fokus ligger altså på autofiktionens performativitet (Haarder, 2014: 
110). Fordi autofiktive tekster skildrer ikke-fiktive personer og begivenheder, vil de 
uundgåeligt møde reaktioner og konsekvenser, der strækker sig langt ud over teksterne selv, og 
derfor må vi forstå udgivelsen som en performance. Feedback-kredsløbet skal forstås som den 
energi, der løber mellem værk og beskuere, og som skaber denne performance. 
 
I forhold til Færdig med Eddy Bellegueule kan man naturligvis analysere og beskrive værket, 
med de redskaber der findes i den traditionelle litteraturvidenskab, hvilket vi også har gjort. 
Men grundet romanens autofiktive genre kan vi også se på romanen som del af en 
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performance. Hvis vi nedbryder grænsen for, hvad der er værket, og i stedet lader analysen 
række ud over selve teksten og ind i Édouard Louis’ levede liv, vil vi argumentere for, at man 
netop kan se udgivelsen af Færdig med Eddy Bellegueule som en talehandling: Udgivelsen 
tjener nemlig det formål at konstituere Louis som romanforfatter. Vi har tidligere omtalt 
romanen som en dannelsesroman eller emancipationsproces, hvori Louis på terapeutisk vis 
’skriver sig ud’ af sit tidligere liv, men man kan altså også se emancipationen i det 
performative. Han skriver sig ikke alene ud af sin tidligere identitet, men også ind i en ny: 
forfatterens identitet. Måske kan udgivelsen af romanen sammenlignes med en anden 
sproghandling – nemlig Eddy Bellegueules navneforandring til Édouard Louis. Bevæggrunden 
for navneforandringen er ikke til at misforstå, og den performative funktion er soleklar: Jeg 
erklærer hermed mig selv for et nyt menneske. På samme måde kan udgivelsen stå som den 
talehandling, der konstituerer Louis som forfatter. Handlingen er startet med et koncept om at 
skrive en biografisk fremstilling af fortiden, men fordi værkets subjekt er Louis, forfatteren 
selv, er det ikke klart hvornår denne performative handling slutter. Det feedback-kredsløb, der 
er startet med udgivelsen af bogen, er en del af en proces, der meget vel kan tænkes at generere 
nye tekster, fordi Louis’ roman har direkte sammenhæng med og indflydelse på hans eget liv. 
Tærskelæstetik og litterær cutting  
Haarder mener, at man ved at indblande virkelige eller empiriske karakterer og fortællere i den 
autofiktive tekst, skaber en tærskelsituation. Situationen er problematisk for læseren, fordi man 
på den ene side reagerer ved æstetisk reception og på den anden side ved en hverdagsagtig 
livsverden-reaktion; vi forholder os både til teksten som et kunstværk og som en handling uden 
for kunsten (Haarder, 2014: 115).  
 
Ifølge Haarder er der inden for genren autofiktion en tendens til det, han kalder cutting. Den 
litterære cutting består af pinagtige, tabubelagte og personlige selvudleveringer, som vi som 
læsere stilles overfor i teksterne (ibid.: 116). I Færdig med Eddy Bellegueule finder vi mange 
eksempler på cutting, som eksempelvis de detaljerede beskrivelser af sexscener mellem børn 
og teenagere eller Eddys fantasier om voldtægter: 
 
Jeg forestillede mig mænd, som holdt mine arme fast for at forhindre mig i at bevæge 
mig, mens de kneppede mig, den ene efter den anden. De holdt mig for munden, så jeg 
ikke kunne skrige. Mænd, der sønderkneppede mig og rev mig op som tyndt papir [...] 
Jeg drømte, at de spyttede mig i ansigtet og slog mig og kaldte mig for bøsserøv og 
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pikslikker, mens de borede deres pikke ind i min mund, begge to på én gang, så jeg ikke 
kunne få vejret og var lige ved at kaste op. (Louis, 2015: 197). 
 
Set ud fra vores tese om romanen som dannelsesroman eller emancipationsproces kan den 
litterære cutting ses som en terapeutisk metode, hvori Édouard Louis bevidst forsøger at 
fremskrive sit begær og sine fantasier, fordi de netop har været tabuiserede og forbudte det 
meste af hans liv - et forsøg på at aftabuisere sit begær. 
 
På baggrund af den tærskelsituation vi som læsere står i, oplever vi Louis’ litterære cutting som 
både ubehagelig og fascinerende. I det rent fiktive værk ville læseren måske mest af alt 
forholde sig til tekstens rent æstetiske dimension, men fordi den autofiktive tekst også er en del 
af noget konkret, virkeligt og nærmest kropsligt, læser vi denne cutting som autentisk. Som 
hvis vi mødte en fremmed, der pludseligt fortalte os om sine dybeste hemmeligheder eller 
seksuelle fantasier. Resultatet kan være en følelse af ubehag eller afsky, men under alle 
omstændigheder får Færdig med Eddy Bellegueule læseren til at føle noget og formår dermed 
at inddrage beskueren følelsesmæssigt. 
Biografisk irreversibilitet 
I henhold til Haarders begreb om biografisk irreversibilitet vil læserens biografiske viden om 
forfatteren, i form af paratekstuelle informationer, altid spille en afgørende rolle for læsningen 
af litteratur og i særdeleshed den autofiktive litteratur. Ofte fordrer autofiktive tekster ligefrem, 
at man læser ud af teksten og ind i forfatterens liv, når man fortolker værket. Vi vil 
argumentere for, at en biografisk granskning af den empiriske forfatter faktisk tjener et helt 
essentielt formål i forhold til en læsning og fortolkningen af romanen Færdig med Eddy 
Bellegueule.  
 
Den mest afgørende og irreversible biografiske viden, som har betydning for læsningen af 
romanen, er visheden om forfatterens navneforandring fra Eddy Bellegueule til Édouard Louis, 
som er foretaget før romanens udgivelse. Denne navneforandring underminerer nemlig det 
navnesammenfald, der ellers ville have været mellem hovedkarakter og forfatter. En af de mest 
grundlæggende genredefinitioner for autofiktionen er jo netop dette navnesammenfald, og hvis 
ikke læseren havde kendskab til forfatterens navneforandring, ville romanen med høj 
sandsynlighed ikke blive læst som en selvfortælling eller autofiktion. Nøglen til den autofiktive 
læsning ligger altså uden for romanen - i dens paratekster - og tvinger læseren til at læse hele 
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romanen ud fra denne ene information. Som nævnt i afsnittet “Paratekster” er der, på bladet før 
første kapitel i romanen, godt nok et citat af Marguerite Duras med teksten: “For første gang 
benævner mit navn intet”, men citatet afslører ikke eksplicit noget om forfatterens 
navneforandring. I stedet kan citatet, med en forudgående viden om forfatterens 
navneforandring in mente, tjene til en tolkning af romanens titel. At være “færdig med Eddy 
Bellegueule” tolker vi som en form for talehandling, da forfatteren så at sige skriver sig ud af 
sit tidligere jeg. Selve romanen er en fremstilling af og en refleksion over Eddys hårde 
opvækst, og i bogen møder vi en fortæller, der om ikke tilgiver, så i hvert fald prøver at forstå 
sine forældre og de betingelser, der gjorde livet svært for ham. Titlen på bogen kan ses som en 
fuldbyrdelse af projektet, fordi forfatteren endegyldigt lægger de oplevelser, som knytter sig til 
navnet bag sig, og helt bogstaveligt træder ind i en ny identitet. Citatet af Marguerite Duras kan 
også hentyde til, at navnet Eddy Bellegueule faktisk bogstaveligt talt knytter sig til en kulturel 
underklasse: 
 
Han havde besluttet sig for at kalde mig Eddy på grund af de amerikanske serier, han så i 
fjernsynet (altid fjernsynet). Med det efternavn, han gav mig i arv, Bellegueule, og hele 
den historie, som navnet var ladet med, skulle jeg altså hede Eddy Bellegueule. Et sejt 
navn. (Louis, 2015: 23). 
 
Ved at ændre sit navn til Édouard Louis “benævner hans navn nu intet” - i hvert fald intet om, 
at han oprindeligt tilhørte proletariatet. 
 
Vores fortolkning af romanens overordnede budskab er også delvist baseret på en irreversibel 
biografisk viden om forfatteren. Sidst i romanen begynder Eddy på gymnasiet og påbegynder 
dermed også en social opstigning. På gymnasiet hersker generelt andre diskurser end i 
landsbyen, diskurser Eddy har lettere ved at forlige sig med. Derfor er slutningen på epilogen, 
som bærer præg af korte optegnelser, da også overraskende:  
 
Vi står ude på gangen foran døren indtil 117 og venter på lærerinden, madame Cotinet. 
Der kommer nogen. 
Tristan.  
Han hilser på mig. 
Hvad så, Eddy, er du stadig bøsse? 
De andre ler. 
Jeg ler med. (Louis, 2015: 220). 
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Slutningen på romanen kan umiddelbart tolkes som, at Eddy, på trods af flugten fra den lille 
landsby, stadig bliver mødt med stigmatisering og nedværdigelse af de andre børn. Eddys leen 
med de andre kan anskues som en måde at håndtere stigmatiseringen på. Scenen kan dog også 
læses mere opløftende: At ordet bøsse bliver brugt på en, nok ikke fordomsfri, men mere 
drillende måde, og ikke som et stigmatiserende brændemærke der skal bruges til at nedværdige 
Eddy. Under alle omstændigheder er gymnasiet nok ikke det fristed fra fordømmelse, som 
Eddy drømmer om.  
 
Den sidste scene i fortællingen kan altså let virke som en negativ varsling, om umuligheden i at 
skulle kæmpe sig ud af en barndom fuld af eksklusion og afvigelse, men også her hjælper vores 
biografiske viden os til at se romanen i et andet lys: Vi ved, at forfatteren Édouard Louis har 
gennemgået en imponerende social opstigning, og nu studerer på et prestigefyldt universitet i 
Paris. Med udgivelsen af selve romanen er han nu også konstitueret som forfatter. Den 
biografiske viden kaster altså et lys over fortællingen og skaber en mere positiv tolkning af 
romanens budskab, som i en verbaliseret udgave måske kunne lyde: Man kan blive 
stigmatiseret, undertrykt og nedværdiget, så man til sidst ikke regner sig selv for noget - og 
hvis man ikke er noget, kan man ligeså godt være død. Men før døden er der en anden 
mulighed: Flugten. Man må have modet til at flygte, og hvis det lykkes, vil man ofte opdage, at 
den verden man kendte, ikke er den eneste verden, der findes. Alt hvad man troede, var en 
realitet er blot diskurser forklædt som sandheder. 
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Konklusion 
I analysen af Færdig med Eddy Bellegueule har vi set på, hvordan romanen, med udgangspunkt 
i hovedkarakteren Eddys opvækst, fremstiller det sociale liv i en lille landsby i Nordfrankrig. I 
analysen har vi gjort brug af litterære analysemetoder samt sociologiske teorier af Pierre 
Bourdieu og teorier om kønsroller af Judith Butler til at belyse og forstå de sociale 
mekanismer, romanen fremstiller. Deres teorier har, sammen med Gayatri Spivaks teorier, 
hjulpet os til en forståelse af, hvilket socialt liv der bliver repræsenteret i romanen. Ved hjælp 
af tekstanalysen kan vi se hvordan dette sociale liv nærmer sig litteraturen.  
 
Det sociale liv i romanen skildres ved sammenstødet mellem landsbyens normer og Eddys 
afvigelse fra samme. Eddy bliver stigmatiseret, fordi han agerer anderledes end de andre 
drenge, og normerne i det samfund romanen skildrer, kan derfor læses ud fra denne 
stigmatiseringsproces. Normen indbefatter bl.a., at en mand skal udstråle magt, aggression, 
dominans og evnen til at kunne forsørge sin familie. En mand skal være alt det, som Eddy ikke 
er. Samfundet er underlagt kønnede diskurser; det er den heteronormative orden, der omgiver 
ham. Diskurserne kommer bl.a. til udtryk gennem karakteristikkerne af Eddys far og de andre 
mænd i byen. Karakterindikatorer danner i relation til hinanden et billede af normen i det 
levede liv, som skildres i romanen.  
 
Analysen af fortællingens verden etablerer også et billede af det sociale liv. Rum-indikatorer 
gennem romanen viser, at Eddy og hans familie lever i et underbemidlet samfund, hvor 
fattigdommens konsekvenser viser sig overalt, eksempelvis i form af faldefærdige huse. 
Fattigdommen gennemsyrer hele landsbysamfundet, hvor der er ikke plads til at være barn. 
Fattigdommen gør, at byens beboere bliver nedslidte af dårlige arbejdsforhold, noget der er 
foregået i mange generationer. Den sociale orden gør nemlig, at opfattelsen af hvordan verden 
er indrettet, går i arv. Dette grundet den symbolske vold som byens beboere er underlagt. 
Underklassens egen verdensforståelse, holder dem nede, da de ikke er klar over alternativerne. 
Det skildres i romanen, hvordan de lader vreden over undertrykkelsen gå ud over andre sociale 
grupper, for ikke selv at være nederst på den sociale rangstige. I stedet for at bryde ud af 
elendigheden, accepterer de den og viderefører den. 
 
I romanen er der mange eksempler på, at landsbyens indbyggere, via citater, fremstilles 
gennem én unison stemme. Dette stilistiske træk fortæller os også noget om det sociale liv, der 
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leves. Samfundet der skildres, er stillestående, og menneskene i byen har en konsensuspræget 
og unuanceret tankegang. Både tankegangen og sproget går i arv og relaterer sig til de 
kontekster, man vokser op i. De, som er en del af underklassen, er formet efter de diskurser, 
som underklassen er underlagt, og som videreføres gennem sproget. Eddys identitet er også 
formet efter de diskurser, han er vokset op i, og han er underlagt sproget og dermed den 
symbolske vold. Eddy udvikler sig efter de diskurser, han indgår i. Det er diskurserne i 
Amiens, det miljø som Eddy kommer til, og det sted fortællingen ender, som former Édouard 
Louis. Disse diskurser giver ham et nyt sprog. 
 
Det sociale liv nærmer sig litteraturen i måden hvorpå historien fortælles. Fiktionen ligger altså 
ikke i, hvad der bliver fortalt, men derimod i hvordan det fortælles. I romanen er underklassens 
sprog en stor del af teksten. Den implicitte forfatter uddelegerer udsigelsen til flere forskellige 
stemmer og flytter hermed udsigelsen. Dette bliver understreget via kursiveringer i teksten. 
Derudover benytter fortælleren også sommetider enkelte af underklassens ord som en del af 
sine egne sætninger, igen ved brug af kursiv. Fiktionaliseringen i romanen sker altså bl.a. 
gennem brugen af flyttede (refleksive) udsigelser. Karaktererne nærmer sig litteraturen gennem 
de udtalelser, der citeres i romanen og defineres ud fra disse. Udtalelserne er udvalgt på den 
implicitte forfatters præmisser og viser dermed hans billede af dem. Ved brug af byens 
stemmer kommer sproget fra det sociale liv ind i litteraturen, og de “virkelige” personer får 
ordet. Dette er et gennemgående æstetisk greb i romanen. De flyttede (refleksive) udsigelser 
bliver oftest brugt som belæg for noget, som fortælleren hævder og som en supplerende 
dækning af fortællerens udsigelse.  
 
Selvom der i teksten både tales om og for underklassen, er det ikke dén, der repræsenteres i 
romanen. Det er derimod den implicitte forfatters syn på underklassen, og det liv der leves dér. 
Det er Eddys (det fortalte jegs) liv og hans opfattelse af det, der bliver skildret af Édouard 
Louis (det fortællende jeg). Der er nemlig dissonans i fortællingen. Fortælleren er et ældre jeg, 
der fortæller om det sociale liv, som det yngre jeg lever i fortællingen. Det levede liv nærmer 
sig altså litteraturen gennem efterrationaliseringer. 
 
Med den flerstemmighed i fortællingen, som den dækkede direkte tale skaber, skrives 
underklassen ind i litteraturen; en underklasse som fortælleren definerer sig selv i opposition 
til. Når landsbyens stemmer står i kontrast til fortælleren, viser det, at han ikke længere er en 
del af den. Han hæver sig på den måde over dem, som altid har undertrykt ham og skriver sig 
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ud af fortiden. Romanen er altså på mange måder en dannelsesroman, da romanen kun 
repræsenterer det fortællende jeg og dén, det fortællende jeg engang var. Det fortalte jeg Eddy 
Bellegueule, som lever i og er en del af det beskrevne miljø, og fortælleren som ser tilbage og 
ikke længere er en del af miljøet.  
 
Den implicitte forfatter uddelegerer udsigelsen til en autodiegetisk fortæller, som tager 
udgangspunkt i forfatterens biografiske liv. Man kan hævde, at hele romanen er en form for 
refleksiv flyttet udsigelse, da afsenderen kan spores tilbage til Édouard Louis, som uddelegerer 
udsigelsen til fortællerstemmen. Dermed bliver den virkelige historie til litteratur. Fortælleren 
er hermed formidleren af det sociale liv. Brugen af førnævnte fortællerstemme er også et 
æstetisk greb i teksten og har en fiktionaliserende effekt. Genren autofiktion gør det muligt for 
forfatteren at tage udgangspunkt i ikke-fiktive selvbiografiske begivenheder samtidig med, at 
der i vidt omfang kan gøres brug af skønlitterære elementer, som eksempelvis flere karakter- 
og fortællerstemmer. Den hyppige brug af dækket direkte tale skaber en følelse af at være til 
stede i fortællingen, fordi der citeres i præsens, til forskel fra en fortællerstemme der taler i 
præteritum. Autofiktionen spiller en væsentlig rolle i forfatteren Édouard Louis’ forsøg på at 
sammenblande liv og litteratur, fordi den netop skaber en ramme, hvori det biografiske liv kan 
fortælles gennem brug af klassiske skønlitterære virkemidler. 
 
Autofiktionen skaber en tærskelsituation hos læseren, der medfører at man på en og samme tid, 
forholder sig til teksten som et stykke kunst og som et stykke af virkeligheden. Denne 
tærskelsituation gør, at skildringen af de elendige levevilkår, vi ser i Færdig med Eddy 
Bellegueule, virker meget stærkt på læseren. Vi oplever en form for autenticitet i det fortalte, 
og bliver hermed inddraget følelsesmæssigt. Herudover gør fortællingen brug af en form for 
litterær cutting, hvor pinagtige situationer og hovedkarakterens tabubelagte tanker udpensles - 
tabuer som litteraturen måske kan være med til at aftabuisere. 
 
På grund af inddragelsen af ikke-fiktive personer og begivenheder kan romanen ses som en 
performance. Édouard Louis skriver sig, som før nævnt, ud af sin tidligere identitet gennem 
romanen, men han skriver sig samtidig ind i en ny. Man kan således også anskue selve 
romanen som et performativ, der konstituerer Édouard Louis’ nye identitet som forfatter - som 
en form for konstituerende talehandling. Forfatterens navneskift fra Eddy Bellegueule til 
Édouard Louis er en sproghandling, på samme måde som udgivelsen er det. Titlen på romanen 
er en fuldbyrdelse af projektet om at skrive sig ud af fortiden. Den biografiske viden om 
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forfatteren, som tilegnes via parateksterne, former vores måde at tolke romanen på. 
Autofiktionen giver os altså en biografisk viden, som skal benyttes i fortolkningen af 
budskabet - et budskab som fiktionaliseringen giver forfatteren mulighed for at sende.  
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Diskussion og perspektivering 
I forlængelse af ovenstående konklusion på projektets problemformulering, finder vi det 
relevant at åbne op for en diskussion, som ikke kun relaterer sig til problemformuleringen. Vi 
vil bl.a. behandle Édouard Louis’ forbindelse til Bourdieu, samt diskutere forfatterens intention 
med romanen og den omtalte emancipationsproces. Herefter vil vi hæve os over den udvalgte 
roman og se genren autofiktion i et større perspektiv. 
Édouard Louis’ forbindelse til Bourdieu 
Édouard Louis har medvirket i udgivelsen af en bog om Pierre Bourdieu (Dressler-Bredsdorff, 
2015), er universitetsstuderende, og så har han naturligvis udgivet Færdig med Eddy 
Bellegueule. Édouard Louis er kort sagt ikke længere en del af den underklasse, han kommer 
fra. I stedet befinder han sig nu langt fra det miljø, han voksede op i.  
 
I forbindelse med Louis’ sociologiske interesse for Bourdieu, knytter han ofte kommentarer og 
analyser til bogens citater. Der er ingen tvivl om, at hans kommentarer om både moderen og 
faderen m.fl. ofte er negativt ladede. Dog placerer Louis ikke altid skylden hos karaktererne, 
men finder derimod en årsag, som eksempelvis klassevold (læs: symbolsk vold), forældrenes 
behov for at ophøje sig selv ved fornedrelse af andre sociale grupper, eller hvad Louis kalder 
for “et uafvendeligt mønster af ubønhørlige mekanismer” (Louis, 2015: 66), altså en social 
orden. På den måde demonstrerer Louis (potentielt) et forsøg på at forklare forældrenes 
opførsel. Hans beskrivelser og analyser kan forstås som udtryk for et ambivalent og personligt 
forhold til forældrene. På den ene side ses en tydelig distancering, som kan læses direkte i 
teksten og i sprogbrugen og på den anden side en sympati, undfanget af en social bevidsthed og 
en indsigt i sociale årsagssammenhænge, som Louis angiveligt har lånt fra Bourdieu. 
 
I diskussionen om hvorvidt Louis taler for underklassen eller ej, er hans forbindelse til 
Bourdieu ganske interessant. Lad os for en stund gå ud fra at Édouard Louis’ agenda først og 
fremmest var at repræsentere underklassen. Til dette ville Bourdieu indvende, at Louis er 
underlagt sit eget nuværende miljøs tænkemåder, og at hans opfattelser og vurderinger altså 
ville risikere at blive resultatet af dette miljøs praksis (Wilken, 2011: 20). Således har Louis 
ikke mulighed for at tale fra et proletarisk ståsted. Han har ikke mulighed for at tale for 
underklassen, da han har foretaget en social opstigning, der involverer en afstandstagen til hans 
forhenværende omgivelser og “et forsøg på at falde ind i det nye miljø.” (ibid.: 19). 
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I et hypotetisk scenarie, hvor Louis omvendt stadig befandt sig i det proletariske miljø, da han 
skrev Færdig med Eddy Bellegueule, ville han endvidere have svært ved at formulere og 
gennemskue samfundets uskrevne regler: “[...] det er noget nær umuligt for dem, der hører til i 
et miljø at formulere de uskrevne regler, der strukturerer måderne, ‘man’ gør tingene på.” 
(Wilken, 2011: 20). Altså ville bogen antageligt være fattig på de analyser, Louis foretager sig. 
Édouard Louis’ intention med romanen 
Her må man selvfølgelig huske, at bogen bestemt ikke kan betegnes som en sociologisk 
analyse af underklassen. Louis’ agenda med bogen er dog stadig uklar. Louis giver en stemme 
til underklassen, men generaliserer og umyndiggør samtidig de mennesker og den klasse, han 
potentielt ønsker at give en stemme. Ved f.eks. at lade alle mændene tale igennem én unison 
stemme fungerer citaterne ikke alene som et talerør for underklassen, men også som en 
generalisering og negligering af den enkeltes udsagn. I relationen mellem Édouard Louis og de 
generaliserede individer i bogen opstår der altså et spørgsmål om Louis’ agenda. Ønsker han 
blot, i det store hele, at emancipere sig selv, at skrive sig ud af underklassen og ind i en 
position som forfatter? Ønsker han også at benytte de mange kursiverede passager til at danne 
et helhedsbillede af underklassens elendighed? Eller findes der endda i Louis et underliggende 
ønske om, at tilbagelevere den fornedrelse han, igennem sin barndom, har været udsat for - 
lade dem skamme sig i stedet for selv at gøre det? (Dressler-Bredsdorff, 2015). Er hans 
umyndiggørelse af bogens karakterer bevidst, på en måde hvor Louis så at sige ‘giver igen’? 
 
Hvad har forfatteren selv haft af intentioner med bogen? Édouard udtaler selv, at han ønsker 
“[...] at få sandheden om det sociale liv til at nærme sig litteraturen, gennem det sprog der 
faktisk tales.” (Dressler-Bredsdorff, 2015). Når Louis fremstiller sin familie gennem lange 
kursiverede monologer, er det en genkaldelse af barndommen. Dog må man være opmærksom 
på, at monologerne udgør, hvad forfatteren selv gerne vil genkalde. Som forfatter har man vel 
altid en dagsorden, og man må derfor udvælge, hvad der er spændende for læseren og inddrage 
skønlitterære elementer. Louis narrativiserer sin barndom, og gør den til en fortælling, hvilket 
resulterer i at noget bliver skudt op i forgrunden, mens andet bliver udeladt. En del af 
fiktionaliseringen ligger altså i den udvælgelsesproces, der altid foretages, når man konstruerer 
en fortælling på baggrund af et biografisk liv. 
 
 72 
At det sociale liv skal nærme sig litteraturen, kan forstås på flere måder. En af disse kan være, 
at han argumenterer for autofiktionens rolle i litteraturen. Litteraturen skal interessere sig for 
virkeligheden, men ydermere ønsker han selv som forfatter at beskrive virkeligheden ved brug 
af litterære greb og føre sit eget liv ind i litteraturen. Derudover udtaler Louis: “[...] det er altid 
bourgeoisiet, der taler på underklassernes vegne. Det giver et forkert blik.” (Dressler-
Bredsdorff, 2015). Her er problematikken altså, at underklassen ikke selv demonstrerer deres 
rent faktiske sociale liv. De har ikke stemmen til at give ‘det rette blik’ på deres position. 
 
Når ordet i romanen gives til Eddys far eller mor, er det negativitet og bandeord, der 
gennemsyrer deres ukorrekte sprog: “Hvordan går det, far? Kæft, jeg ser fjernsyn.” (Louis, 
2015: 175). De udstilles som produkter af samfundet, og de ved ikke bedre, end hvad de selv er 
opdraget med. Hvis Louis’ intention var at give stemme til sine forældre og resten af 
landsbysamfundet, ville han eventuelt have nuanceret de undertryktes position, således at de i 
højere grad kunne vække læserens sympati. I stedet vinder fortælleren suverænt læserens 
medfølelse med Eddy qua sine beskrivelser af et fordomsfuldt og indspist samfund. For i 
romanen er det Eddy, der er den anderledes. Det er Eddy mod de andre. 
Dette fører os videre til den emancipationsproces, den unge Eddy foretager sig, som resulterer i 
et navneskift og en afstandstagen til sit tidligere liv - en nærmest terapeutisk proces hvori Louis 
skriver sig ud af sin barndom. 
Færdig med Eddy Bellegueule som emancipationsproces 
Den stigmatiserede Eddy Bellegueule får, igennem transformationen til Édouard Louis, en 
stemme. Denne udvikling fra den dominerede til den dominerende er central i fortolkningen af 
Édouard Louis’ agenda. Louis udtaler: “Jeg ville vise, hvordan det først var min familie, der 
skammede sig over mig, før jeg skammede mig over dem.” (Dressler-Bredsdorff, 2015). Denne 
udtalelse peger i retning af, at det ikke er det undertrykte proletariat og deres lidelser, der er 
kernen i historien. Derimod er det Louis’ egen coming of age fortælling. Som tidligere bestemt 
har Louis ikke nogen sociologisk agenda med sin tekst, han vil ikke redde underklassen. I 
stedet vil han nærmere fortælle sin historie om en ulykkelig barndom og en 
emancipationsproces, som selve skrivningen og udgivelsen af Færdig med Eddy Bellegueule er 
et resultat af. Med bogen fuldfører og fastslår Louis sin sociale opstigning, og den dissonante 
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fortæller er et billede på Eddys emancipation, fordi der opstår en kontrast mellem Eddy og 
Édouard - sprogligt og diskursivt. 
Forfatteren i fokus 
Dén persondyrkelse som autofiktionen afføder, har skabt en debat, og som et nyligt eksempel, 
der relaterer sig til samme debat, kan man nævne Mette Høegs artikel “Dansk litteratur lider 
under kvindelige forfatteres dominans“ (2015). Her kritiserer hun kvindelitteratur, men 
behandler samtidigt problematikker, der relaterer sig til autofiktionen. Hun sammenfatter det 
problem, hun ser i denne kvindelitteratur til to dominerende perspektiver: “et udadvendt, vredt 
insisterende køns- og kropsfokus og en indadvendt, navlepillende og piget selvoptagethed.” 
(Høeg, 2015). To perspektiver der relaterer sig til forfatteren, mere end selve litteraturen. 
Problemet er her, at den litterære kvalitet negligeres, og dens relevans fejes under tæppet. 
Omvendt er diskussionen om den navlepillende forfatter interessant for sig, og i forbindelse 
med Édouard Louis som forfatter er Mette Høegs kritik spændende: 
 
Det er typisk for denne litterære tendens, at den fremstår som det tilfældige individs 
selvoptagede forsøg på at hævde og performe sin egen, partikulære identitet under dække 
af at tale en større sag. (Høeg, 2015). 
 
At Louis udleverer sin opvækst under dække af at tale en større sag, er ikke nødvendigvis 
tilfældet, men der er måske nærmere tale om en udlevering, der i den offentlige debat, har sat 
fokus på et virkeligt problem. Altså har Færdig med Eddy Bellegueule rummet mere end blot 
denne ligegyldighed og selvoptagethed, som Høeg her beskriver. Dette udelukker dog ikke, at 
Louis’ agenda kan være et selvoptaget forsøg på at skrive sig ud, emancipere sig selv og fastslå 
sin position som forfatter - hævde og performe sin egen, partikulære identitet. 
 
En anden parallel til Édouard Louis’ roman findes, når Høeg skriver, at hvis forfatteren har en 
oplevelse i bagagen, som skiller sig ud fra normen, er det ekstra kvalificerende og adlende for 
en forfatters udgangspunkt: “Har man været indlagt på psykiatrisk afdeling eller medicineret, 
anses det som ekstra kvalificerende og adlende [...].” (Høeg, 2015). I Færdig med Eddy 
Bellegueule beskrives både den brutale mobning og andre former for psykisk og fysisk vold, 
som fortælleren udsættes for. Her kan begivenheden, hvor Eddy har sex med sine 
(drenge)venner, i en meget ung alder, også nævnes. 
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Det er en generel tendens i samtiden at blande kunsten og det sociale liv. Debatten, som Mette 
Høeg er en del af, er dog ikke fokuseret omkring kunsten men nærmere forfatteren. Men burde 
litteraturen ikke være i centrum i de litterære kredse? Autofiktionen bliver af nogle dyrket som 
et fænomen, og for nogle lader det til, at det essentielle i de autofiktive forfatterskaber ikke 
ligger i det litterære men i fænomenet - og persondyrkelsen. I artiklen “‘Hans skæg er flot. Og 
jeg kan godt lide hans attitude’” (Bennike, 2015) belyses denne persondyrkelse. Artiklen 
omhandler Karl Ove Knausgård, forfatteren til det anmelderroste 3.600 siders værk, Min kamp. 
De 3.600 sider forekommer dog mindre relevante for den folkemængde, der i en fancy New 
York-boghandel overværede et interview med Knausgård: “Af de tolv folk, Information talte 
med før og efter arrangementet, havde kun fem læst bøgerne, og fire af dem har kun læst 
1’eren” (Bennike, 2015). Her må man naturligvis have in mente, at arrangementet var i 
forbindelse med lanceringen af den fjerde Min kamp, og at ikke alle seks bind er blevet oversat 
til engelsk endnu. 
Det sociale liv og litteraturen 
Skyldes denne persondyrkelse så, at autofiktionen bunder i et selvcentreret projekt? 
Autofiktionen har forfatterens selv i centrum, og tillader alt lige fra en udkrængning af private 
oplevelser til den mindste trivielle hverdagsbeskrivelse. Dette er dog også gældende for 
bekendelseslitteratur (Den Store Danske, 2009d). I 70’ernes Danmark opstod der en litterær 
strømning med navnet bekendelseslitteratur, hvor mange forfattere skrev om det at være kvinde 
i en tid, hvor man kæmpede for ligestilling. Med kvindelige forfattere i spidsen, blev det 
dengang en mulighed for kvinder at synliggøre kvindeundertrykkelsen. Dette gjorde de ved 
netop at udkrænge deres privatliv. Med denne litterære strømning ville man rette fokus på et 
samfundsproblem; manglen på ligestilling (Den Store Danske, 2009d). Ligeledes tegner 
autofiktionen et tidsportræt i samme stil som bekendelseslitteraturen, da begge eksplicit 
beskriver deres samtid ved at bringe det sociale liv nærmere litteraturen og dermed kunsten. 
 
At få det sociale liv til at nærme sig kunsten kan nærmest ses som en generel tendens i 
samtiden. Hvis man kigger på 90’er kunsten, også kendt som Relationel Æstetik, har denne 
været præget af at skabe et rum, hvor man undersøger forholdet mellem mennesker. Nu er det 
opfindelsen af nye socialitetsmodeller, der er i centrum, hvor kunstværket skal ses som ramme 
for samvær blandt publikum (Haarder, 2014: 127). Her kan man bl.a. nævne et eksempel, hvor 
kunstneren Rikrit Tiravanija i værket Untitled (Free) fra 1992, inviterer beskueren til ris og 
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karry, som han selv havde lavet. Imens gæsterne nød en god middag, kunne de samtidig 
konversere med de andre, der deltog i værket (Stokes, 2012). 
 
Både i litteraturen og i kunsten ses altså en tilbøjelighed til at invitere beskueren eller læseren 
ind i det private rum eller opstille hverdagslige situationer. Man kan så spørge sig selv, hvad 
denne tendens er et udtryk for. Er kunsten og litteraturen en afspejling af, at vi i dag mangler 
samvær og intimitet i vores hverdag? Eller er det udtryk for en demokratisering af litteraturen 
og kunsten, hvor alle skal kunne sætte kunsten i relation til sig selv? 
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Refleksion og diskussion af projektmetode 
I løbet af projektet har vi benyttet os af flere forskellige metoder til at indsamle eller producere 
viden. Denne indsamling af viden har tjent til en besvarelse af projektets problemformulering. 
Efter udarbejdelsen af konklusionen på denne, finder vi det relevant at diskutere samt 
reflektere over vores valg af metoder. Derfor vil der her følge en diskussion af 
projektmetodens, herunder analysemetodens, betydning for projektets resultater. 
 
Der findes et hav af tekstteoretiske begreber, som kan bruges til at analyse en tekst, og et hav 
af teoretikeres fremstillinger af begreberne. Vi har, i udarbejdelsen af tekstanalysen, derfor 
været nødt til at udvælge de begreber og teoretikere, som vi har fundet mest relevante for 
analysen af den udvalgte roman og projektets problemformulering. Derfor er det her væsentligt 
at diskutere hvilken betydning, denne udvælgelse har haft for analysens resultater.  
I bogen Fortællingen har Annemette Hejlsted fremstillet en række nykritiske begreber, som 
hun har udvalgt som værende essentielle i forbindelse med en tekstanalyse. Det er hermed 
hendes fremstillinger af begreber, som eksempelvis er udviklet af Gérard Genette. Derudover 
har vi også suppleret med Lillian Munk Rösing og Gorm Larsens fremstillinger af forskellige 
begreber. Vi har ikke benyttet os af alle de begreber, som Hejlsted fremstiller i fortællingen, og 
dette har betydning for resultaterne af analysen. Hvis vi slavisk havde benyttet alle punkter i 
analysemodellen, havde vi muligvis kunne udvinde flere pointer af tekstanalysen. Dog kunne 
det også have gjort, at analysen var blevet ufokuseret og irrelevant. Udvælgelsen af begreber 
har, under alle omstændigheder, givet et bestemt sæt resultater. Hvis vi havde udvalgt dem på 
en anden måde, havde resultaterne hermed været anderledes. 
 
Hejlsteds analysemetode indeholder begreber, som er beregnet til analyse af skønlitteratur, men 
vi har valgt at benytte disse på et autofiktivt værk. Her kan det diskuteres, hvorvidt det er 
muligt at hive skønlitterære begreber ned over andet end skønlitteratur. Tekstanalytiske 
begreber, beregnet til analyse af autofiktion, kunne angiveligt have gjort vores analyse af 
romanen helt anderledes. Den skønlitterære analysemodel har fordret os at se bogen som 
fiktion og fået os til at se bort fra de elementer som viser, at den ikke er det. At 
analysemodellen er beregnet til skønlitteratur, har gjort, at modellens begreber sommetider har 
været problematiske at benytte. Begrebet plot har virket irrelevant at berøre, fordi Hejlsted 
fremstiller det som om, at en skønlitterær forfatter bevidst benytter bestemte elementer til at 
drive en fortælling frem. Dette kan vi, pga. den autofiktive genre, hævde, at forfatteren 
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Édouard Louis ikke gør, men at han blot fremstiller begivenhederne i sit liv, som han har 
oplevet dem. Vi har dog alligevel benyttet Hejlsteds begreber til en analyse af plottet i 
fortællingen, for at få en forståelse for begivenhederne i Eddy Bellegueules liv. Vi er hermed 
klar over hvilke begrænsninger den skønlitterære analysemetode har medført, og samtidig 
hvilken relevans brugen af den har haft for analysen af Færdig med Eddy Bellegueule. Hvis vi 
havde haft mulighed for at benytte en metode, som var udviklet til analyse af autofiktion, var 
resultaterne af analysen antageligvis blevet anderledes. 
 
I forbindelse med Pierre Bourdieus analytiske begreber, Judith Butlers kønsteori og Gayatri 
Spivaks essay “Can the subaltern speak?”, har vi i projektet benyttet os af sekundær litteratur. I 
forbindelse med dette finder vi det relevant at reflektere over og gøre opmærksom på 
forskersubjektivitet. Man må nemlig være opmærksom på, at disse tre teoretikeres begreber og 
teorier er udlægninger. Der er her tale om Lisanne Wilkens udægning af Bourdieus begreber, 
Sara Salihs udlægning af Butlers teorier og Ilan Kapoors udlægning af “Can the subaltern 
speak?”. Hermed opstår der et fortolkningsspørgsmål i forlængelse af forskersubjektiviteten. 
 
Man må her forstå, at det naturligvis er vores egen forståelse af teorierne, der er i spil i 
projektet, men også de udlægninger vi har anvendt, må formodes at have haft en betydning for 
vores resultater. De forståelser vi har tilegnet os må formodes at være anderledes fra, hvis vi 
havde anvendt primær litteratur af de ovenstående teoretikere. I forlængelse af dette er det 
relevant at spørge ind til hvorledes brugen af teoretikerne, har influeret projektet. 
 
Som argumenteret for i projektet, har vi anvendt Spivaks postkolonialistiske teori omhandlende 
de subalterne. Dette har vi gjort på en måde, hvor teoriens problemstilling er blevet betragtet 
som en analogi til underklassen, som den fremstilles i Færdig med Eddy Bellegueule, og 
Édouard Louis’ relation til denne. Derfor har Spivaks postkolonialistiske teori ikke i sig selv 
nødvendigvis virket relevant, men har, som en analogi, hjulpet til en forståelse for, hvorvidt 
Édouard Louis repræsenterer underklassen. 
 
Efterfølgende har vi analyseret på især moderens og faderens sociale bevidsthed, som den 
forekommer i Færdig med Eddy Bellegueule. Dette ved brug af Bourdieus begreber. Bourdieu 
er som nævnt i projektet sociolog, og hans sociologiske begreber er ikke umiddelbart udviklet 
med henblik på at blive anvendt i analysen af en roman. Dog har inddragelsen af Bourdieu 
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været oplagt, med øje for Édouard Louis’ egen forbindelse til sociologen og fortællerstemmens 
(sociologiske) kommentarer og analyser i romanen. 
 
Kønsteoretikeren Judith Butlers teorier har, i modsætning til vores brug af Bourdieu, belyst et 
perspektiv, som er modstridende med den fremstilling, romanen laver af Eddy. Romanens 
fremstilling af Eddys selvbevidsthed antyder kraftigt, at han, i forhold til hans seksualitet, bare 
er født sådan (Louis, 2015: 25), mens Butlers teori om performativitet siger, at kønnet er en 
social konstruktion. Vores analyse havde naturligvis, ved brug af en anden teori, set anderledes 
ud. Eksempelvis kunne vi have inddraget teorier, som komplimenterer romanens egen 
fremstilling af Eddys køn. 
 
Ligeledes har vores valg af empiri givet et bestemt resultat, i forhold til vores forståelse af 
autofiktionen. Hvis vi havde valgt at inddrage flere værker end blot Færdig med Eddy 
Bellegueule, kunne vi have set genren autofiktion fra flere vinkler og hermed have fået et mere 
generelt billede af, hvordan genren autofiktion bliver brugt, og hvad den bliver brugt til. Valget 
af romanen har gjort, at vores projekt omhandler, hvordan lige netop den valgte roman kan 
sættes i forbindelse med autofiktion. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 79 
Litteraturliste 
Bøger og artikler 
● Behrendt, Poul. (2006). Dobbeltkontrakten: En æstetisk nydannelse. (1. udg.). 
København: Gyldendal. 
 
● Behrendt, Poul. (2015). Fra skyggerne af det vi ved - Ved selvfremstillingens grænse. 
Kritik, (213), s. 69-94.  
 
● Genette, Gérard. (2010). Paratekster. I: Bjerring-Hansen, Jens og Jelsbak, Torben 
(red.): Boghistorie (s. 91-107). Aarhus Universitetsforlag 
 
● Haarder, Jon Helt. (2014). Performativ biografisme: En hovedstrømning i det 
senmodernes skandinaviske litteratur (1. udg.). København: Gyldendal.  
 
● Hejlsted, Annemette. (2007). Fortællingen - teori og analyse. (1. udg.). København: 
Forlaget Samfundslitteratur  
 
● Høeg, Mette. (2015, 8. maj). Dansk litteratur lider under kvindelige forfatteres 
dominans. Weekendavisen - Bøger, s. 1,10.  
 
● Kapoor, Ilan. (2004). Hyper-self-reflexive development? Spivak on representing the 
Third World ‘Other’. Third World Quarterly, vol. 24. (4), s. 627-647.  
 
● Kjældgaard, Lasse Horne m.fl.: Litteratur. Introduktion til teori og analyse. 2. udg. 
Aarhus Universitetsforlag, 2013.  
 
● Larsen, Gorm. (2013). Fortæller. I: Kjældgaard, Lasse Horne m.fl. (red): Litteratur - 
Introduktion til Teori og Analyse (s. 57-69). Aarhus Universitetsforlag. 
 
● Louis, Édouard. (2015). Færdig Med Eddy Bellegueule. (1. udg.). København: 
Rosinante.  
 
● Rösing, Lillian Munk. (2001). At læse barnet: Litteratur og psykoanalyse. (1. udg.). 
København: Samlerens forlag.  
 
● Salih, Sara. (2007). On Judith Butler and Performativity. Sexualities & communication 
in everyday life: A reader (s. 55-68). 
 
● Spivak, Gayatri Chakravorty. (1988). Can the subaltern speak? I: L. Grossberg, & C. 
Nelson, Marxism and the Interpretation of Culture (s. 271-313). 
 
● Wilken, Lisanne. (2011). Bourdieu for begyndere. (2. udg.). København: 
Samfundslitteratur.  
 
● Studienævn for HumBach. (2014). Bilag 1 - Det humanistiske emneområdes fire 
dimensioner. I: Studieordning for Den Humanistiske Bacheloruddannelse. Roskilde 
 80 
Universitet (s. 33-36). 
 
Elektroniske dokumenter 
 
● Behrendt, Poul, & Bunch, Mads. (2015, 28. april). Autofiktion har knust modernismens 
facade. Politiken - Debat. Lokaliseret d. 16. maj 2015:  
http://politiken.dk/debat/kroniken/ECE2645667/autofiktion-har-knust-modernismens-
facade/ 
 
● Bennike, Christian. (2015, 23. maj). ‘Hans skæg er flot. Og jeg kan godt lide hans 
attitude’. Information - Kultur.  Lokaliseret d. 17. maj 2015: 
http://www.information.dk/534099 
 
● Bruun, Christoffer Emil. (2014, 12. juni). Vi står i gæld til den autofiktive forfatter. 
Politiken. Lokaliseret d. 27. maj 2015: 
http://politiken.dk/debat/signatur/ECE2313044/vi-staar-i-gaeld-til-den-autofiktive-
forfatter/ 
 
● Byrckel, Tine. (2015, 13. februar). En glemt klasses daglige ydmygelser. Information - 
Kultur.  Lokaliseret d. 3. maj 2015: http://www.information.dk/524269 
 
● Christensen, Jeppe Krogsgaard. (2014, 7. februar). Litteraturens store reality show. 
Berlingske - Kultur. Lokaliseret d. 25. maj 2015: http://www.b.dk/kultur/litteraturens-
store-reality-show 
 
● Den Store Danske. (2009a). “Auto”. Den Store Danske - Gyldendals åbne encyklopædi. 
Lokaliseret d. 20. maj 2015: 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Sprog/Fremmedord/Samme
nsætningsled/auto- 
 
● Den Store Danske. (2009b). “Fiktion”. Den Store Danske - Gyldendals åbne 
encyklopædi. Lokaliseret d. 20. maj 2015: 
http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Genrebegreber/fiktion 
 
● Den Store Danske. (2009c). “Nykritik”. Den Store Danske - Gyldendals åbne 
encyklopædi. Lokaliseret d. 20. maj 2015: 
http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Litteraturforskning/nykritik 
 
● Den Store Danske. (2009d). “Bekendelseslitteratur”. Den Store Danske - Gyldendals 
åbne encyklopædi. Lokaliseret d. 21. maj 2015: 
http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Genrebegreber/bekendelsesli
tteratur 
 
● Dressler-Bredsdorff, Matthias. (2015, 1. februar). Litterær sensation beskriver 
virkelighedens usynlige verden. Politiken - Kultur. Lokaliseret d. 26. maj 2015:  
http://politiken.dk/kultur/boger/ECE2530145/litteraer-sensation-beskriver-
virkelighedens-usynlige-verden/ 
 
 81 
● Hundahl, Anne Birgitte. (2015, 23. februar). Anmeldelse: Færdig med Eddy 
Bellegueule af Édouard Louis. Litteratursiden. Lokaliseret d. 20. maj 2015: 
http://www.litteratursiden.dk/anmeldelser/faerdig-med-eddy-bellegueule-af-edouard-
louis  
 
● Kjærgård, Hanne. (2005, 25. maj). Enkebrænding. Religion.dk - Hinduisme. Lokaliseret 
d. 15. maj 2015: http://www.religion.dk/hinduisme/enkebr%C3%A6nding 
 
● Stokes, Rebecca. (2012, 3. februar). Rirkrit Tiravanija: Cooking Up an Art Experience. 
A MoMA/MoMA PS1 Blog - Inside Out. Lokaliseret d. 26. maj 2015:  
http://www.moma.org/explore/inside_out/2012/02/03/rirkrit-tiravanija-cooking-up-an-
art-experience 
